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مقدمة 


لا نريد أن نطيل فى تقديم هذا الكتاب» فقد أعفانا الفيلسوف الانجليزى 
«لیندسای» من الاسهاب فى الحديث عن «مل»: حیاته. وفلسفته, ومؤلفاته ‏ بما 
كتبه عن ذلك كله فى المدخل القيم الذى صدر به نشرته لنصوص هذا الفليسوف. 
وهو المدخل الذى يجده القارئ مترجما بعد هذا التقديم مباشرة. 

لكنا نود أن نقف عد تسمية الكتاب «اسس اللبرالية السیاسیة» فنسوق كلمة 
موجزة عن «اللبرالیة» اولا وعن اللبرالية السياسية ثانياً وعن ارتباط الليبرالية 
السياسية بمذهب مل ثالثاً. 

آما اللبرالية «فهى طريقة فى التفكير تدور حول الإنسان والسياسة أو حول 
الاقتصاد. واللبرالية الاقتصادية ترتبط بالمدرسة الطبيعية «الفزیقراط» التى تؤكد أن 
النظام الطبيعى الذى يتحقق بمبادژات الفرد التى تحدث التوازن بين الاسعار 
والإنتاج ... الخ وكان شعار هذه المدرسة المعزوف «دعه يعمل» دعه يمر ٠٠.‏ عند كل 
من «آدم سمیث» » و«مالتوس»» وا ریکاردو و الخ ۰ ما اللبرالية السياسية فهی 
تلتقی مع الاقتصادیین فى الاهتمام بالفرد وحریته فى أن معا وان كان ذلك على 
مستوی سیاسی هذه الرة. 

واللبرالية على هذا النحو من انتاج القرنین الثامن عشر والتاسع عشر فى اوریاء 
وانْ كانت جذورها تمتد إلى جون لوك (۱۱۳۳ - ۱۷۰4) فى القرن السابع عشر. بل 
ان بعض الژرخین یعود بها إلى الیونان فيتحدثون عن لبرالية «قديمة» كما هی 
الحال عند بروتا جوراس أوديقربطس أو غيرهما .... الخ. 

غير أن ما نقصده هنا أساساً هو اللبرالية السياسية المحدثة التى تميزت عن 

جميع أشكال اللبرالية الآخری بتركيزها الاهتمام على الفرد وعلى الحياة السياسية, 


۷ 


فذهبت إلى أن السياسة صنعة أو فن وضعه الانسان, والحكومة ليست مرا طبيعياً 
وان كانت Lad‏ ضروریا. اما الطبيعى فهو الحرية الانسانية, فلا هى مكتسبة ولا هی 
متحة من احد. والبشر متساوون جميعاء وبالتالى فلا فثات ولا درجات من 
الوجودات البشرية يمكن أن تذعی لنفسها الحق فى أن تحكم على نحو طبيعى أو 
على نحو یفوق الطبيعة. كما أنّ اللبرالية السياسية تت تبي هتم خی 
بمناقشة موضوع السلطة السياسية سواء اكانت سلطة الدولة, أو الحكومة أو سلطة 
الجتمع أو سلطة الرای العام. كذك تتميز بمقولتها: إن العقل البشرى قادر» وحده؛ 
على تحديد شكل الحياة الأفضل لاسا pe‏ كذ التسامح الدينى والأخلاقی. 
وسعة الافق ورحابة الصدر فى تقبل الرأى الآخر .. وهكذا تلتقى مع الديمقراطية 
على صعيد واحد .مع فارق أساسى هو أن الأولى طريقة قة فى التفكير والثانية نظام 
سياسى من أنظمة الحكم. 

بدات اللبرالية المحدثة بالفيلسوف الانجلیزی «جون لوك» فى القرن السابع عشر 
- رغم أن لفظ اللبرالية لم يكن قد ظهر بعد الذی رفض ادعاء وجود اللك فى 
الحکم بمقتضی «تفویض إلهى؛ بحیث لا یکون مسؤلا آمام الجلس النیایی - فذهب 
لوك الى أن الحقوق الطبيعية للانسان تجعل البشر سواءء وبالتالی فلابد أن یقوم 
Sal‏ على موافقة الشعب ورضاهء بحیث یصبح الشعب مصدراً للسلطات ویصبح 
الحاكم مسؤلا آمامه. وهکذا ارتبطت اللبرالية بالدیمقراطية والحرية. لکن الکیس دی 
توکفیل (۱۸۰۰ - ۱۸۶۹) كان اول من نبه إلى خطر طغیان الاغلبية فى کتابه 
الشهیر «الدیمقراطية فى آمریکاه وتساءل كيف یشکو الفرد أو الاقلية عموما ‏ اذا ما 
آصابهما ضرر من الاغلبیة؟!. 

كان ذلك هو الذی نبه «جون ستیورات مل؛ إلى مشكلة «طغيان الأغلبية؛, 
وسيطرة الرأى العام. وضرورة التعرف على الحدود التى تقف عندها سلطة الجتمع 
هتی لا تمس الحرية الفردية. وانتهى الى هذا التعريف الذى يقول فيه: «الغاية 
الوحيدة التى تسوغ للناس افراداً أو جماعات» التدخل فى حرية الفعل CY‏ عضو فى 
الجتمع هی حماية أنفسهم منه. ومعنى ذلك أن الفرض الوحيد الذى تستخدم فيه 


4 


السلطة بطريقة مشروعة ضد الفره هو منعه من الاضرار بالآخرين أو ایذاء 
غیره). 

ویعتمد «مل» فى فلسفته السياسية كلها على مبدا النفعة الذی یسعی الى 
تحقیق اعظم قدر من السعادة لاكبر عدد من الناس. فإذا الهدف من نشاط الفرد هو 
تحقیق نفعه الخاص, فان «مل» يطالبه أن يوسع فى مجال هذا النفع لیصبح متعه 
للجميعء وهکذا ینصف الفرد الآخرين على نحو ما ینصف نفسه, فیراعی فى 
سلوکه مصلحتهم العامة بقدر مایراعی مصلحته الخاصة. 

ولاشك أن الواطن الذی ينشا فى جى من الحريةء ویربی على احترام الآخرين 
والعناية بهم: بخیرهم ومصلحتهم ومنعتهم (وهی كلها مترادفات عند مل» - 
ویتقبل بصدر رحب الاراء المخالفة لعتقداته - هو الواطن القادر على أن يحيا حياة 
انسانية رفیعه فیکون شخصية قادرة على الخلق والابداع وعلی تنمية ملکاته الى 
أقصى حد .. وه کذا تتحقق الدیم قراطية الصحيحة التی تلتقی فیها مصلحة الفرد 
ومصلحة الجماعة على صعید واحد. وهکذا تصبع التفعة هی آساس الفاهیم 
السياسية الرئيسية فى الديمقراطية كالحريةء والعدالة» والساواة على نحو ما سوف 
یوضع «مل» بالتفصیل فیما بعد. 

بقى أن نقول إن «أسس اللبرالية السیاسیة» سوف یصدر فى مجلدین: يضم 
آولهما. «مذهب المنفعة العامة», و«الحریة) ,(۱)» ویضم الثانی «الحکم النیابی» 
«واستعباد النساء» ونامل أن يصدر قریبا. 


والله نسال أن یھدیا جمیعا سبیل الرشاد»؛ 


۱- ظهرت له ترجمة أدبيةء منذ اکثر من سبعين عاماء (ینایر ۱۹۲۱) بقلم الأديب طه السباعی. 
ومن هنا اصبحت الحاجة ماسة إلى |عادة ترجمة هذا النص القیم - ومع ذلك فلابد أن نذکر لها 
فضل السبق. 


«مدخل» 


بقلم : أ. د. ليندساى 


ولد جون ستیوارت فى SAT‏ وتعهد بتربیته والده: جيمس fee‏ وصدیقه 
جیرمی بنثام لیواصل تراث الذهب التفعی, وبعد وفاتهما تولی جون قيادة الذهپ, 
أو اصبح على الاقل ممثلاء للفلاسفة الرادیکالیین(۱). وفی عام ۱۸۲۳ عین موظفاً 
فى شركة «البيت الهندی» حیث اصبح فى النهاية رئيسا للقسم الذی يعمل فيه عام 
7 وعندما ألغيت شركة الهند الشرقية فى ۱۸۵۷ لم یقبل أن يعمل فیها تحت 
سلطتها الجديدة وتقاعد فى بداية VACA‏ ثم انتخب عام ۱۸7۶ عضوا فى البرلان 
کنائب عن داثرة ويستمينيسرء وان لم ینتخب مرة آخری فى NAVA‏ وقضی بقية 
حیاته منهمکا فى الابحاث الفلسفية والادبية إلى أن توفی عام ۱۸۷۳. 

لقد كانت وظيفة ميل فى شركة «البیت الهندی» تعطیه وقت فراغ کبیر مما 
ساعده على الكتابة؛ وکان انتاجه الادبی كبيراً. وان كان القسم الاکبر منه یتالف من 
مراجعات للكتب ومقالات فى مجلات دورية, ولاسيما«مجلة 
ویستمینیستر Review‏ 651701۳75161 ۷۷) . وکذلك نشر آعمال والده وأعمال بنثام. ومن 
بين أعماله الخالدة والبالغة الأهمية, بالاضافة إلى الاعمال الثلاثه الوجودة فى هذا 
الکتاب» کتابه عن النطق الذی نشره عام ۱۸۶۳ . و«الاقتصاد السیاسی» Politcal‏ 
07 الذی نشره عام ۰۱۸۶۸ و «دراسه لفلسفة وليم هامیلتون Examination‏ 
cof sir Hamilton's philosophy‏ تشر فى ۱۸۱۹ واطروحة عنوانها «استعباد النساء» 
.(")The subjection Women‏ کتبت فى ۱۸۲۱۱ ونشرت عام NAVA‏ وثلاث مقالات 
نشرت بعد وفاته هی «الطبیعة» و«فائدة الدین» و«مذهب التألیه». 
کي هنا انس paola‏ ره هم ترا دی قاری مات جات 
كثيرة فى شرح فلسفة جون ستيورات مل ونقدها كما عرض للجوانب الاجتماعية والسياسية فى 
هذه الفلسفة. (المترجمان). 
- سوف تصدر فى الجلد الثانی - انظر اللحوظة القادمة. (المترجمان) . 

۱۳ 


ومن بين الاعمال الثلاثة التی يشتمل علیها کتابنا هذاء «نظرية المنفعة؛, 
و«الحرية؛ و«دراسات فى الحکومة النیابیة»(۱). فاننا نجد أن العمل الثانی يعبر عن 
فکره أدق تعبیر. لقد وضع تصمیمه عام ۶6 ثم راجعه باهتمام عمیق. وکما بين 
اهداء الکتاب فقد استفاد کثیرا من تعاون زوجته وانتقاداتها. ثم نشر الکتاپ بعد 
وفاتها أعنى عام ۹ ومن الصواب أن نقول: ان هذا الکتاب هو آشهر کتبه كلهاء 
فهو يحتوى على آرائه الخاصة ومبادئه الشخصية المتميزة. اما «نظرية النفعة» التى 
هى حصيلة مجموعة من القالات سبق وآن كتبها مل, فقد نشرت فى مجلة 
فريز«1كهع1/13 Frazer‏ عام ۰۱۸۲۱ ثم نشرت ثانية عام ۱۸۱۳ واعید تشرها مع 
«دراسات فى الحكومة النيابية» فى العام نفسه ۰۱۸۱۱ 
' لقد تربى مل فى تراث المذهب النفعى بالمعنى الدقيق لهذه الکلمة» وليس ثمة 
محاولة نسقية منظمة» يمكن لها أن تصقل عقل فتى وتصبه فى مزاج لا يتغير 
مثلما فعلت الخطة المذهلة للدراسة التى فرضها بنثام(") ومیل الأب(") على فتاهم 
الشاب المفعم بالأمل. ولكن رغم هذاء فلن نجد سوى UG‏ من ال مفكرين يتمتعمون 
بانفتاح عقلى وتعاطف مع آراء متنوعة غاية التنوع ومختلفة أشد الاختلاف على 
نحو ما كان جون ستيورات مل» فقد حقق آمال والده بمواصلة تراث المذهب النقعى: 
لكنها كانت نفعية مختلفة على نحو ما سنرى فيما بعد. لقد كانت انتقائية 
70 ملء مصدر القوة والضعف فى كتابات مل فى أن واحد: فهى مصدر قوة 
۱- سوف تصدر هذه النصوص الأساسية «لل» فى مجلدين بحيث يشمل المجلد الحالى «مذهب 
المنفعة» و«الحریة» ويشمل الجلد الثانی «الحكومة النيابية» و«استعباد النساء». (المترجمان). 

۲- جرمی بنثام Jeremy Bentham‏ (۱۷۶۸- ۲ فیلسوف ومشرع انجلیزی من فلاسفة 
القرن التاسع عشرء صاحب مدرسة فى الأخلاق والتشریع. ترك الكثير من البحوث فى الحکومة 
۲ وومبادئ الاخلاق والتشریم« عام ۰۱۷۸۹ (المترجمان) . 

۳- مل الاب هو جيمس مل (۱۸۳۱-۱۷۷۳) والد جون استیورت مل» وکان بدوره مژرخا 
وفیلسوفا وعالم اقتصاد, قابل «بنتام» عام ۱۸۰۸ فاعتنق فلسفته واصبح صدیقه واکبر داعية 
لذهبه حتی أنه کتب القالات الخاصة «بالذهب النفعبى؛ فى دائرة العارف البريطانية NAVA)‏ 
۴۳ ) (الترجمان) . 

۱: ۱ 


لانها كانت سبب شعبیتها (النفعیة) العظيمة واستجابتها الواسعة وتعاطفها مع 
أفضل ما فى الدارس العارضة من أفكاراء وهی مصدر ضعفها؛ بسبب عدم الاتساق 
وانعدام الوضوح الذی یصاحب عادة العقل التعاطف. لقد كان ميل GS)‏ احتراما 
عظیما لوالده ولبنثام» ولکن لم يكن يدرى مدی الاختلاف الکبیر بين مضمون فکره 
عن فکرهما. فعندما كان یکتشف ان آراءه لا تتطابق مع فکرهماء فانه كان یحاول أن 
یبذل آقصی جهده لکی یقلل من الاختلافات. ولکن عندما تکون الاختلافات بعيدة 
عن احترامه أو ولائه لهما فقد كان يعبر عن اعجابه بهماء لکنه فى الوقت ذاته 
ینتقدهما بحرية. وعلی سبیل الثال فقد اگر کونت() تأثیرا عظیما فى مل, لکنه كان 
دائماً على وعی بنقاط الاختلاف بینه وبين کونت, ولو أنه استطاع یدرس Line‏ والده 
ومبدا بنتام بنزاهة» لاستطاع أن يعبر عن وجهة نظره بصورة مختلفة» ولکن لم 
تكن هذه طبیعته. 

ولذلك فاننا نجده فى جميع كتاباته يعلن عن تمسكه الصارم بالمبادئ النفعية ثم 
نجده يضطر فيما بعد بسبب إنصافه وذهنه المفتوح إلى الاعتراف بوجود استثناءات. 
ويدخل بعض التحفظات التى لم يكن بإمكان النفعية التقليدية الكاملة والضيقة 
الاعتراف بها على الإطلاق. صحيح أنّ الصورة النهائية كانت قريبة جدا من الواقع» 
ولكنها كانت تمثل نظرية أقل اتساقا بكثير من الذهب. وسيظل القارئ الناقد 
يتعجب باستمرار: لم يأخذ مل بهذه الفكرة أو تلك؟!.. إنه يصر على الأخذ بمبادئ 
عامة رغم عدم اتساق هذه المبادئ مع الوقائع المعترف بها. والحقيقة هی أن مل بذهنه 
المفتوح كان مطلق السراح جدا فيما يتعلق بالمذهب الذى ورثه. Gy‏ كانت قدرته على 
بناء مذهب جديد ضعيفة. فلو كان ميل يمتلك غطرسة بنتام لا نفصل عن مذهب 
بنتام تماماء ولحاول بناء مذهب أكثر صدقا مع الوقائع التى يعرفها. لقد أسرف فى 
الاخلاص كما اسرف فى الافتقار إلى التنظيم» وفضل كالعديد من المفكرين الذين 
[pls‏ فى حالات مماثلة؛ أن يجعل المبادئ التى أخلص لها مرنة بقدر الامكان دون أن 


۱- أوجست Auguste‏ كونت Conte‏ (۱۷۹۸- ۱۸۵۷) فيلسوف وعالم اجتماع فرنسی معاصر 
«لل» » وصاحب المذهب الفلسفى المعروف باسم الوضعية .Postivism‏ (المترجمان) . 
\o‏ 


پزعجه ما اذا كان قد حملها اکثر مما تحتمل. ولاشك أن لهذه الطريقة ميزة موقتة. 
كما هو المال دائما فى مثل هذه الطریقة؛ فقد جذبت صفة الذهن الفتوح والنزاهة 
التی اتسمت بها کتابات مل العديد من الانصار لذهنبه» ولکن كان لها تأثیر ضار 
على سمعته کفیلسوف على الدی البعید. فهناك طریقتان لتفسیر کتاباته. الطريقة 
الاولی وهی الطريقة الطبيعية هی ان نأخذ اعترافه بأنه فیلسوف نفعی بنفس العنی 
الوجود عند بنتام ومیل الأب. واذا بدأنا بهذه الطريقة لوجدنا أن ذهن «مل» الفتوح 
سیکون هو السبب فى انهیاره, لأن کل اعتراف أو تمفظ یصبح عذراً لتنبیهه 
بصورة قاسية الى عقیدته التی اعترف بهاء ولجعله شاه دا مکرها على نقصها 
وفسادها. ولثل هذا النهج فائدته کتمرین منطقیء وفی دراسة التطور التاریخی 
«لذهب اللذة». ولکن تفوته القيمة الحقيقة لکتابات میل. ومن ناحية آخری, |ذا 
سلمنا بأننا لانستطیع, بسبب وضع التاریخی, أن نتوقم منه عرضا نسقیا أو 
مذهباً كاملا فإننا نستطیع أن ننظر إلى کتاباته على أنها تشیر إلى طریق نحو 
فلسفة جديدة اکثر منها بناء لهذه الفلسفة بحد ذاتها. Gf‏ الفلسفة یمکن أن تعانی 
من النظرة ضيقة الأفق بقدر ما تعانی من عدم الاتساق. ومن الخطأ الفادح ان نقلل 
من قيمة هولاء الفلاسةة الذین یکدون. بقدر من التعاطف الواضح. أن المشكلات 
الفلسفية سوف تعرف بأكبر قدر من العمومية والشمول وفی الوقت ذاته ینبفی الا 
نقلل من شأن دين ميل إلى اسلافه من الفلاسفة النفعیین, أو أن نعتبر اعتناقه 
لبادشهم مجرد غلطة تدعو إلى الاسف. فهو مدین إلى والده والی بنتام بحبه 
للوضوح والدقة, وارتیابه فى التعمیمات الخامضة التی اطلق علیها اسم «التصوف». 
وقد خدمته هذه الافکار خدمة عظيمة فى عمنه. والواقع أن العطیات التی ینبغی 
علینا دراستها فى جمیع النشاطات الانسانية سواء آکانت فى الاخلاق أو السياسة أو 
الاقتصاد متنوعة تنوعا كبيراً ومعقدة حتی أننا نجد أنفسنا معرضین اما إلى تركيز 
الانتباه على البادی التی ستکون واضحة وبسيطة ونترك الوقائع تتناوب من تلقاء 
ذاتها - وتلك كانت غلطة بنتام فى السياسة وخطأ الاقتصادیین فى ple‏ الاقتصاد 
السیاسی, وإما أن نتخلی عن البادی تماما عندما نکتشف أن النظریات لاتستوعب 
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الوقائع بسبب ضخامتها, ونحتمی فى هذه الحالة» وراء کلمات توحی بالعنی ولکنها 
غامضة وتظهر منه بقدر ما تحجب» أو أن نعتنق مذهبا تجریبیا يصف الوقائع دون 
أن يرى فیها أية مبادئ کامنة. اما مل فهو يركز انتباهه, وانتباه قراءه, على ضرورة 
مزدوجة آلا وهی التفکیر الواضح والملاحظة النزيهة. i‏ 

أما القول بأنه حقق هذا الوضح الفكرى الذى أعطاه تلك الأهمية. فهذا سؤال 
تختلف الآراء حوله» إذ لا يمكن فصل وضوح الفكر عن الاتساق على الإطلاق»ء فوراء 
وضوح أسلوب مل يقبع باستمرار التباس أو غموض فى الفكرة. وهى بهذه الصفة 
يشبه سلفه العظيم لوك(). فقد كان لوك يتمتع بنفس الانفتاح الفكرى وبنفس 
الرغبة النزيهة للاعتراف بالوقائع. واكتسب كل منهما شعبية بأسلوبه السلس 
الواضح, وكلاهما عانى من نفس تهمة عدم الاتساق. وكانت لديهما معا الرغبة فى 
الدقة, والخوف من أى شيئ له صفة الحدس, ولقد جعلهما ذلك يكرهان متابعة 
النتائج الترتبة على ما يؤمنان به. ويبدى لوك من أبسط الكتاب عندما نقرأه بصورة 
خاطفة ولكن عندما نحاول استخلاص نتائج افكاره أو مضامینها» أو عندما نصر 
على أنّه يجب ان يستخدم نفس الكلمات بمعنی واحد باستمرارء فاننا سنجد مذهبه 
مليئا بالغسوض واللبس. وتلك هی الحال نفسها مع مل, فالواقع أنه على حين أن 
الكلمات التى كان يكرهها مل, الحدس و«الكائن الحی», يمكن أن تكون بالفعل 
غامضة وملتبسة الدلالة, فانها من ناحية ليست دائما على هذا النحو, ومن ناحية 
أخرى بدون هذه التصورات لا يمكن أن تکون نظرة صحيحة عن المجتمع. إننا نجد 
مل ينساقء باستمرار. نحو نظرة عضوية عن المجتمع. ولكنه يتراجع عنها خشية أن 
يقع فى الغموض والالتباس, والحل الوحيد لتجنب هذا المأزق هو أن يفكر فى تصور 
للمجتمع يكون واضحاً OY‏ تصور فلسفى حقيقيى, اولك امن تم يحققه على 
الاطلاق رغم أنه مهد الطريق نحو هذا الاتجاه. ' 


۱- جون لوك John Locke‏ (1777- ۱۷۰۶) فيلسوف إنجليزى المؤسس الحقيقى للمذهب 
الولايات المتحدة. (المترجمان) . 
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خصائص الكتابة عند مل لا بوضحها شى بقدر ما توضحها اطروحته «نظریة 
المنفعة؛ التی شرت بعد آطروحته عن «الحرية». ولكنّ لما كان مجالها أوسع فانه يحق 
لنا أن نبدا ببحث عام عن نظرية النفعة كمذهب فلسفى. إن مبدأ مل الذى يتعلق 
بمعنی المنفعة هو قضية تعبرء من الناحية العمليةء عن موقف بنتام. فى أن العقيدة 
التى تأخذ النفعة كأساس للاخلاق, أى أعظم قدر من السعادة ترى أن الافعال تكون 
صواباً بقدر ما تزيد السعادة. وتكون خاطئة بقدر ما تنتج ما هى عكس السعادة. 
والمقصود بالسعادة هو اللذة وغياب الألم, وبالتعاسة الألم وغياب اللذة. ولقد تمسك ‏ 
مل بالشطر الأول من هذه القضية. فكان البدا الرئیسی الذى تدافع عنه هذه 
الاطروحة» ولكنه يضيف للشطر الثانى تحفظات واستثناءات كثيرة لدرجة أن 
المحافظة عليه لا تؤدى إلا إلى اللبس. بينما الشطر الثانى بالنسبة لبنتام هو الأكثر 
اهمیة. GY‏ مذهبه يرتكز على افتراض سیکولوجی» بسيط وغير مؤكد فى نفس 
الوقت یقول, إن اللذة والتحرر من الألم هو الغرض الوحيد للرغبة أى الارادة. وذلك 
يدل ضمنيا على انه لا معنى لقوله: إنه ينبغى علينا أن نرغب فى اللذةء فالضرورة 
السيكولوجية تقول ان كل واحد منا يعمل بالطريقة التى يعتقد أنها تجلب له اکبر 
قدر من اللذة. تلك هى الحقيقة الجوهرية للطبيعة البشرية: إنها الأنانية. هذا هو 
الواقع الجوهرى للطبيعة الانسانية, الملازمة للجنس البشری, والتى يجب على 
المشرّع ان يأخذها بعين الاعتبار. ثم أضيف الى ذلك افتراضاً بالغ الاهمية هو انه 
يمكن حساب BAL‏ وذلك يعنى أن الحديث عن مجموع اللذات أو حسابها حديث ذو 
معنی, وذلك يدل ضمنيا على أن جميع اللذات متساوية كيفاء ذلك GY‏ اللذات 
المختلفة من الناحية الكيفية لا يمكن جمعها. ومن ثم فان اللذة هی الهدف من 
الرغبة, التى يمكن تجريدها تجريداً كاملاً عن الموضوعات التى أنتجتهاء (یتساوی 
فى ذلك الاستمتاغ بالألعاب والاستمتاع بالشعر) كما يمكن تجريدها تجريداً كاملا 
عن الاشخاص الذين يشعرون بها (فكل فرد مثل الآخرء ولايجوز لأى واحد أن 
يساوى اکثر من غیره) . ولانبالغ اذا قلناء إنه من الواضح أن جميع هذه الافتراضات 
خاطئة؛ لأن الرغبة لاتستهدف اللذة بل موضوعاتها. فنحن نشعر باللذة فقط عندما 
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نمصل على مانریده. فعلینا إذن آن نرید شیثاً أولاً. وهذا بدوره یعنی أننا لانستطیع 
أن نفصل اللذة عن الوضوع الذی پنتجها. ان علم النفس الفج هى وحده الذی 
یستطیع أن یفترض إمكان قياس مقدار اللذات ومقارنة بعضها ببعض. فلا معنی 
للقول بانه توجد کمیتان من اللذة متساوتیان تماماء ثم ان اللذات قد تکون مختلفة 
بعضها عن البعض تماما. وبالتالی لا یمکن افتراض انه یمکن مقارنه لذات أشخاص 
مختلفه Las‏ اعنی أنه لا يمكن اعتبار الجتمع كومة من الافراد ينبغى على الشرع 
الحكيم والناجع ان ینظر كيف یم کن لكل واحد منهم أن يمتلك او یستمتع بقدر 
متساو من اللذة. والحق أنه لاشئ من هذه الافتراضات الثلاثة يمكن اعتباره 
«جوهریا؛ لنظرية جون ستیورات مل فهو یرفض الافتراض الثانی» صراحة» فى 
قضيته الشهورة التی یمین فیها بين كيف اللذات وهی تتفق فى الحال مع التعریف 
البدثی الذی استشهدنا به. كما أنه يرفض الافتراض الثالث فى عبارته التی یقول 
فیها: «من الافضل أن یکون الرء سقراط غير راض من أن یکون آحمق راضیا؛ وهو 
یتخلی عن الافتراض الاول فى قضیته التی تکشف عم فى مذهب اللذة من مفارقة, 
وهی التی تقول: Sf‏ «القدره الواعية للاستغناء عن السعادة تؤهل الفرد CM‏ یری أنه 
یستطیع تحقیق السعادة) . وبعد ثلاث عشرة صفحة لن تجد شیثا قد تبقی من 
البادی الاساسية فى مذهب بنتام» OY‏ حساب اللذات والصلحة الذاتية هما جوهر 
مذهب النفعة عند بنتام. ان فلسفته تصلح للمشرع الذی ینظر إلى البشر کوحدات 
قادرة على تحقیق 59[ متساویا من اللذة, ومن واجبه کمشّرع أن یضعها نصب 
عینه. ily‏ اردنا للقانون أن یکون نزیهاً فإنه عند ذلك لایستطیع أن یتعامل مع أى 
ظلال ولو ضئيلة من التباین الکیفی. إذ لابد أن یکون اهتمامه الوحید هو التأکد مما 
اذا كان لدی كل فرد قدر متساو من BAL‏ حیث ان القانون لایهتم بنوعية لذات الفرد 
طالا ان الاستمتاع بهذه اللذات لا یتضارب مع الناس الآخرين. لقد كان هذا التضییق 
التعمد والتبسیط القوی للمشكلة مصدر قوة فى مذهب غایته الرئيسية تحطیم 
«الصالح الشريرة» واصلام الفساد. وعندما أن الاوان لواجهة م شکلة البناء. 
أصبحت عيوبه ظاهرة بصورة آوضح. ولقد ظهر جون ستیورات مل. كما سنری 
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فیما بعد فى وقت كانت فيه عملية الهدم قد تمت بالفعل» وبدأت صعوبات عملية 
البناء تکشف عن نفسها. 

وعلی ذلك فاذا تخلینا عن مذهب بنتام» فماذا یبقی؟ وماذا ینبفی أن يحل محله؟ 
سوف نری هذا على خير وجه إذا درسنا بدقة تحفظ «مل» حول SAU‏ ومعالجته 
للعلاقة بين لذة الفرد مع BU‏ غيره من الناس. يؤكد «مل» أن اللذات تختلف اختلافا 
کیفیا لدرجة أنه يمكن التغاضی عن أى سژال یتعلق بالکم. «الوجود ذو اللکات 
العلیا یحتاج إلى آمور كثيرة لکی یصبح سعیداء ومن الرجح أن یکون عرضة 
لشعور أكثر شدة من العذاب الالیم» ولاشك أنه يكون عرضة لهذا العذاپ AST‏ من 
الکائن الادنی Legs‏ ولکن بغض النظر Coe‏ یحتمل أن يتعرض له من هذا العذاب ‏ 
فانه لا يمكن lal‏ أن ينحدر الى ما يشعر انه مرتبة دنيا من الوجود» . فاللذة إذن بحد 
ذاتهاء ليست هی الخيرء والناس ببساطة لا يرغبون فى الواقع فى هذه اللذة. 
والباعث الذى يدفعهم GY‏ يختاروا لذة ما بدلا من لذة آخری, لايمكن التعبير عنه 
بمقدار اللذة ذلك لأن احدی اللذات قد تسعد انسانا ما بدرجة أقل» بطريقة cle‏ مما لو 
كان مع لذة أخرى وبطريقة أخرى. وهذا يعنى أنه لابد من التمييز بين السعادة 
Sally‏ وها هنا يتحالف «مل» مع ارسطو ضد اریستیبوس(۱)» مع مذهب السعادة 
ضد مذهب اللذة. ولكن لأنه لم ينتبه ابداً أنه اعتنق هذا التمييز فهو يعود ثانية إلى 
حجج مذهب اللذة دون ان يواجه بصورة وافية مشكلة السعادة. فاذا كانت السعادة 
غاية الانسان» فما هى بنية هذه السعادة؟ عندما نقول: إن المتعة لا يمكن ان تكون 
مقياس السعادة. ويصبح واضحا Gl‏ علينا أن نبحث عن معيار Af‏ وفضلا عن ذلك 
فإنه يتضح لنا أنه لا يمكن حل الشكلة, ببساطة, عن طريق المذهب التجریبی, OY‏ 
مختلف البشر تحصل على سعادتها بطرق مختلفة. وعلينا أن نصل بين هؤلاء 


-١‏ أريستيبوس YOV-EV0) Aristippus‏ ق.م) فيلسوف یونانی قدیم. كان من تلامذة سقراط» 
ولكته ud‏ تعاليم استاذه تفسيراً مختلفاء واسس «المدرسة القورينائية» التى تذهب إلى EF‏ اللذة 
هی الغاية الأولى فى Shall‏ وتفضلل اللذات المباشرة. فكان بذلك أول فيلسوف يقيم مذهبا اخلاقيا 
يرتكن على مذهب اللذة _Hendonism‏ (المترجمان) ٠‏ 


۳۰ 


الناس المختلفين إلى قرار. تلك هى المشكلة الرئيسية بالنسبة إلى اخلاق ارسطی. 
وحلها هو Lage‏ العقل. والان یبدو أن إدراك «مل» لتعقيدات طبائع البشرء وقدراتهم 
التنوعة والمختلفة لتحصيل السعادة قادته إلى الاتجاه نفسه. يقول: «السعادة ليست 
مچرد فكرة مجردة» وانما هى كل عينى». ويقول أيضا: «إن عناصر السعادة متنوعة 
جدأا. ومن ثم فهو يرى أن هناك مشكلةء وانه لابد من اتخاذ قرار بين هذه اللذات 
المختلفة اختلافا كيفياً. وهو يتركها فى النهاية الى «قرار قضاة عادلين أكفاء؛. 
يذكرنا هذا بالتجاء أرسطو إلى الإنسان الحكيم. لكن كفاءة الحکم» عند مل, تتحد 
باكثر الطرق ألية فى الاختيار بين لذتين» عندما تكون إحدى اللذتين مما يفضله 
جميع من اختبروها على وجه التقریب, بغض النظر عن أى شعور بالإلزام الخلقى 
لاختيارهاء فهى اللذة المرغوب فيها اكثر. وتشمل حجة «مل» ايضا اللذات الأكثر 
تبلا والأعلى درّجة: وإذا ما فسترنا هذه الغباوة (peal‏ رفيا put ead‏ السالة 
مسالة عدد لشخاص, ومن المشكوك فيه أن توّدی هذه العملية إلى النتيجة التى 
يفترضها مل. وفضلا عن ذلك فعندما یتحدث مل عن «أولثك الذين يعرقون 
ويقدرون» على حد سواء» كلتا اللذتين» فكيف يمكن لنا ان نحکم على هذه المقدرة 
وعلى هذا التقدير كذلك؟ لیس للنهم Gourmand‏ أن يعترض على الفيلسوف قائلا: 
«إنه على حين أنك تتناول طعامك بغير شكء فانت لا تتذوقه ولا تقدره حق قدره)» 
بالتالی فإن للنهم سلطة فى ميدانه كسلطة الفيلسوف فى ميدانه. والحقيقة هی أن 
«مل» ليس لديه الاستعداد للتسليم بأى تذوق ألى من هذا القبيل. ومن المستحيل أن 
يقرا الرء هذه الصفحات دون أن يدرك أن الحكم GSH‏ عنده, ليس هو الانسان الذى 
يمتلك اکبر كمية من الخبرة» كما هی الحال فى الانسان الديمقراطى عند آفلاطون. 
الذی يجرب کل شی, Lal‏ هو الإنسان الأكثر خبرة وتعقلاء فهو يشير إلى موقف 
شبیه بموقف آرسطو. وان كان البرهان الفعلی یقف دونه. 

ومعالجتة لمشكلة العلاقة بين سعادة الفرد وسعادة الناس الآخرين تتسم بنفس 
الصفات. فهو یتخلی عن فكرة بنتام القائلة بان سعادة الجتمع تتکون مباشرة من 
الصالح الأنانية للافراد الذین يتألف منهم الجتمع. وهو هنا یجمع» على نحو 
مفارق» بين نظرة متفائلة ثابته بصده القانون الاجتماعی» ونظرة بالغة التشام عن 
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الشخصية الفردية. وهو یعترف أنه فى الوضع التردی للعالم یمکن تحقيق سعادة 
الآخرين عن طریق التضحية الطلقة بسعادة الفرد؛ وهو بدلا من أن یتطلع برضا 
إلى انانية کل واحد منا نراه يؤكد أن قدرة الرء على الفعل بلا سعادة» هى فضيلة 
اجتماعية ضرورية. غير أن ذلك یعنی وجود بواعث تختلف اختلافا تاما عن الرغبة 
الكلية للذة التی افترضها بنتام. ویعترف «مل» بهذا بوضوح باستثناء الحجة 
المضحكة فى بداية الفصل الرابع التی یسس فيها مبدا النفعة على دوافع اجتماعية. 
پقول: (إن الأساس الثابت للمنفعة هو الشعور الاجتماعی للانسانیة: الرغبة فى أن 
نتحد مع اخواننا البشر) ویقول: «الحالة الاجتماعية هى» فى أن واحد. طبيعية, 
وضرورية. واعتيادية للانسان حتی آنه, باستثناء بعض الظروف غير العتادة» أو 
بعملية تجرید ارادية. لا يمكن للمرء أن یتصور نفسه سوی عضو فى الجماعة». ان 
وحدة النظرية التی تقول: إن الإنسان بطبیعته GALS‏ اجتماعی تعنی أنه لایمکن 
اعتبار المجتمم تجمع من الأفراد تدفع اليه دوافع ذاتیه فقط. وإنما هى تضمن نظرة 
عضوية للمجتمم. وهنا أيضا يبدو إن فکر «مل؛ الحقیقی يشير إلى مبادی اعمق 
مما أدرك هو نفسه. فاعتناقه الأسمى لمذهب ورثه» يحجب عنه هذه المبادئ لاسيما 
عندما يستخدم مبدا الجزاءات Sanction‏ الذى يحل محل مذهب اللذةء والتمييز 
المجرد يين البأعث Motive‏ والميل 2 ويجعله أيضاً يرفع أى تنافض بواسطة 
نظرية تداعی العانی التى تصلح» على نحو غامض. أى عيب فى نظرية المنفعة. 
ولكن هذه آمور إضافية فحسب. فمذهبه الحنقيقى لا علاقة له بالربط الآلى بين 
الجزاءات وتداعى المعانى. 

فى استطاعتنا أن نفهم نظرية «مل؛: على خير وجهء فى مواجهة النظريات التى 
تعارضهاء فهو يشير طوال عرضه للمذهب النفعى إلى «المدرسة الحدسية باعتبارها 
تقدم بديلا بالغ الخطأ عن النظرية النقعية». إن إحدى ميزات «مل) العظيمة هی أنه 
أصر على تلك العناصر فى الأخلاق التی لا يقدرها المذهب الحدسی Intuitionsm‏ 
فهو فى هجومه لا يرحم مثل هذا النمط من التفكير الذى يفضل أن يترك السائل 
بغير نقدء ويكتفى بالاشارة إليها كأسرار ملغزة. فالمذهب النفعى عنده AS $y‏ منذ 
البدايةء أن جميع الأفعال الأخلاقية تؤدى إلى غاية واحدة يمكن الاعتراف بهاء ويمكن 
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تحقيقها فى الحياة. والراقم ان Lad‏ کبیراً من حجته عبارة عن نضال من أجل العقل» 
فهو يحاول أن يثبت أن للحياة الانسانية باجمعها غاية عقلية, وهی محاولة یلهمها 
ويحثها اعتقاد متفائل بأن الاعتراف الواضح بهنه الغاية یشکل خطوة بعيدة فى 
سبیل تحقیقها. ومع ذلك فإن مل لا یقع فى خطأ الظن أن بامکاننا أن نسال عن 
سبب لكل شی. وهو يذهب بقوة» مثل. أى فیلسوف حدسی, إلى ان هذه المبادئ 
النهائية لا يمكن البرهنة عليها. ولكنه يؤكد فى الوقت ذاته, أن ذلك لا یعنی أنه لا 
يمكن فهمهاء ولا يمكن التفكير فيها. فهى يستطيع أن يتصور الحياة الأخلاقية 
كنمو بطئ من مصدر لا يمكن التسليم بأن له صفة أخلاقية متميزة. ومع ذلك 
بإمكانه GI‏ يرى BI‏ صدق القوانين الاخلاقية لا يعتمد على تاريخها على الإطلاق. إنه 
يخاف مما هو قبلى الذى يستغنى عن التجرية» كما يخشى الحدس الذى يعوق 
التفكيرء غير أن نظريته تکد. إذا تفهمنا استدلالاتها الضمنية كما يجب» خبرة 
اخلاقية تنطوى على مبادئ أولية يتقبلها فى نهاية الأمر على أساس حدسى. إذ لا 
يمكن لأى نظام اخلاقی عقلى أن يتجاهل العنصر التجريبى فى الأخلاقء وهذا ما 
يبدو واضحا فى تحليله للضمير وشرحه الرائع للعدالة فى الفصل الأخير. 

ينتهى الفصل الأخير بوضع مبدا بالغ الأهمية لنظرية «مل» السياسية. وأعنى به 
الاعتقاد أن المنفعة هى المعيار الأول لجميع القيم وهى بذلك يتفق مع القول بأنه يوجد 
«بعض المنافع الاجتماعية لها أهمية اکبر. ومن ثم فهى ملزمة ومطلقة- من UN‏ 
منافع أخرى (رغم أنها قد لا تزيد عن منافع أخرى فى بعض الأمثلة الجزئية)؛ وهی 
نتيجة لذلك ينبفى أن تحميهاء وهذا أمر طبيعى أيضاء فبعض المشاعر لا تختلف 
كما فحسب بل کیفاً أيضا. وأعظم هذه المنافع الاجتماعية» فى رای che‏ هی الحرية. 
وبينما يبدى مذهب المنفعة وكأنه يذهب إلى أن كل شئ يجب أن يخدم السعادة 
الاجتماعية» فإننا لا يمكننا أن نضع مبادئ مطلقة فيما يتعلق بماهية السعادة» ولكن 
علينا أن نتبع ارشادات التجربة» فإن اطروحته عن الحرية تأكيد بليغ لمبدأ هو أحد 
الأسس الحقيقة للسعادة الاجتماعية. حتى أن أية تجربة تنتهكه محكوم عليها 
بالفشل مقدما. 

وهنا أيضا يختلف مل عن النفعيين السابقين. الذين أدركوا دعوى الحرية, 
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ولکنهم اعتبروها وسيلة للسعادة الاجتماعية» ودون أن تکون بالضرورة الضل 
وسيلة. إذ علیها فى بعض الاحیان أن تخضع لبدا الامن. إن التغیر الذی طرا على 
جون ستیورات مل يبدو واضحا تحت ضوء التطورات السياسية فى ذلك الوقت. فقد 
كان النفعیون الاوائل یحاربون الامتیازات ویدافعون عن مصالح الفقراء المشروعة. 
ولقد اتنعوا انفسهم بكل سهوله أن الحنة الاجتماعية. والفساه السياسى» هما 
نتيجة اعمال الق التی کانوا يهاجمونهاء آما «مل» فقد كان یکتب فى عصر انتهت 
فيه اعمال الهدم؛ وفی وقت اصبح واضحا فيه أن سلب القلة مالهم من امتیازات 
مجحفة لا يقدم بذاته السعادة الاجتماعية. لقد انتقل مركز القوة من الألوليجاركية 
إلى الدیمقراطية, ولم يعد لدی الناس الذین دافع عنهم النفعیون» بصبرء ای ميل 
لقبول نصحيتهم. لقد كانت المهمة لتعديل جهاز الحكومة نسبياً ناحجة إلى حد 
کبپر, ولكن هذا النجاح آثار مشكلة عما ينبغى أن يقوم به الجهاز الجديد. فرأى 
النفعيون أن الشعب یفضل تدخل الحكومة أكثر مما كان فى السابق وليس أقل منه. 
Lal‏ النفعيون التشددون فقد تمسكوا بمبادئهم ولعنوا الوقائع. واذا لم يكن كل شئ 
على ما يرام فالسبب هو أن المصالح المشوهة لم يقض عليها رغم انها حجمت. فإذا 
لم تكن عمليات المنافسة Leib‏ كما كان بنتام یفترض, فإن التدخل فيها سوف 
يجعل الأمور أسوا حتما. أما تعاطف «مل؛ الواسع فقد جعله يرى المشكلة بصورة 
مختلفة. فقد وافق مع كارلايل (Carlyle‏ على أهمية السؤال الملح عن «وضع 
إنجلتراء. وكان يتعاطف مع الوثيقية 7013:11510). ولم يكن مستعداً OV‏ 


۱- توماس كارليل Thomas Carlyle‏ (۱۷۹۵- ۱۸۸۱).آدیب ومژرخ إنجليزى لعب دورا هاما فى 
نقد الوضع الاجتماعی والسیاسی والاقتصادی فى إنجلترا فى منتصف القرن التاسع عشر. 
(الترجمان)۰ 
۲- الوثيقية Chartism‏ وثيقة تحتوی على مجموعة من المبادئ الأساسية التی تدعو إلى تحسین 
احوال الطبقة العاملة فى الاطار الاجتماعی والاقتصادی فى انجلترا. وقد کتب هذه الوثيقة عدد من 
السلمین والمشكرين السیاسیین, ركان had‏ من الدمافعين عن مبادئ هذه الوثيقة. 
(الشرجمان). 
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پشجب نقابات التجار. بل وافق على الاشتراكية تدریجیا وبصورة مشروطة. كما 
كان لدیه اعتقاد متفائل بكمية الخیر الذی یمکن انجازه بواسطة التدخل الاشتراکی 
الحکیم. ومن هنا فلم تكن آطروحته عن الحرية شجبا فردیا للحکومة. كما لم تكن 
أحد البلاغات الشائعة عن الكارثة والبؤس والمحنة التى ستقع حتما فى مجرى 
التغيرات السياسية التى كثيرا مازيفتها مسيرة الأحداث والقت بها فى عالم 
النسيان. لقد زالت بعض المخاوف التى عبرت عنها الأطروحة؛ وأمكن التخلى تقريباء 
بإجماع cele‏ عن بعض التعريفات التى صاغها مل حول تدخل الحكومة السليم 
وغير السلیم» ولكن لهذا الكتاب بصورة Zale‏ أهمية تتجاوز تلك الأهمية التاريخية. 
فهو دفاع بليغ له ما يبرره عن مبدا كان مل يظن أن الاعتراف به هو أثمن شئ فى 
المجتمع» فهو له فى حد ذاته قيمة ثابتة وفائدة دائمة. لقد تخيل مل على أية حال» 
أنه ينجز أكثر بكثير من مجرد الالحاح على القيمة التى لا تقدر لروح الحرية, فقد 
اعتقد أنه اكتشف مبدا یمکننا من الحكم UI‏ ما كان التشريع أو القانون الذى يضعف 
من تلك الروح أو يصطدم بها. وتلك مسألة مختلفة تماما وتجعل حجة مل مفتوحة 
أمام التساؤل والنقاش. 

oY‏ الجواب الصحيح يعتمد على تصور سليم للعلاقة بين المجتمع والحرية. لقد 
تمسك مل بالفكرة التى تقول: إن أى تدخل للدولة هو فى حد ذاته انتهاك للحرية 
وهی فكرة تفترض موقفا ضمنياً يعارض ای تدخل على الاطلاق. ومع ذلك فان 
تصوره المثالى للحرية. كما وصفناه. ليس فقط سليما إذ من الواضح أنه يتضمن 
المجتمع أيضا. فهو يعتقد أنه بدون الدولة. وبغير قدر من التدخل الحكومى ستغدو 
الحرية مستحيلة. غير ان مبدا التمايز عنده يرتكز على التمييز بين ما يهم الدولة 
وما يهم الفرد» الأمر الذى يتضارب فى الواقع مع تصوره المثالى. 

والواقع أننا نستطيع أن نعرض مشكلته الحقيقية, بوضوح أكثر بالإشارة الى 
الآراء العاصرة: ليس ثمة من يدافع بحماس عن حرية الفكر أكثر من العديد من 
الاشتراكيين المحدثيينء ولا يرجع ذلك إلى أنهم أقلية غانوا من التعصبء بل إن عددا 
كبيراً منهم يهتم كما هو واضح اهتماما شديداً بالفردية» وبالتنوع وحرية التجربة 
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التى قدرها تقديرا كبيراً. وهم مجالاً مرا ينكرون بقوة أن ذلك یکشف عن تناقض 
عام» ويؤكدون أن للشخصية فى مذهبهم الاشترا SLi‏ مجالاً حرآ. وهم من ناحية 
يرغبون فى تدخل جماعى مكثف من قبل الجتمع. بالكنهم Hales‏ اهي اون من 
يشدد على أن هناك أمورا معينة لا ينبغى تنظيمها وانما تترك فى تلقائية. والعجيب 
أن نظريتهم لا تختلف كثيرا عن نظرية «مل»؛ فهو بدوره كان يريد تدخلا كثر فى 
بعض الحالات. لكن الخطأ الذى وقع فيه هو أنه كان يؤمن بقوة بإمكانية تحسين 
المجتمع بواسطة الثقافة وأجهزة الحكومة. ومع ذلك فقد كان حريصاً جداً على تدخل 
a ee a SESS‏ ی 
يتطلب منا الاعتراف بشيئين: أولا - ان تدخل الحكومة فى حد ذاته لا يتعارض مع 
الحرية. وان الفکر السطحی أو السياسى المتحيز هو وح .- اذى يذهب الى القول 
باننا اذا قبلنا تدخل الدولة فى آمر ما فينبغى علینا أن نقبله فی کل شئ أخرء وان 
التصویت حول نظم الواصلات هو خطوة نحو التصویت من أجل الکنائس, أو انه لا 
''' يمكن الوافقة على السيطرة ة الجمعية لرأس الال دون الرغبة فى السيطرة على الأدب 
أو الشعر أو آن ترعى الحكومة إنتاجه. ثانها - أن اشد المدافعين حماسا عن تدخل 
الدولة يعارضون بقوة بعض أشكال التدخل؛ ويصبح من الضروری حتى بالنسبة 
للمفكر الاشتراكى أن يكتشف الفرق بين التدخل الذى ينبغى قبوله والدتخل الذى 

إن دراستنا للفصل الثانى والثالث فى أطروحة مل سوف تبين» بوضوح» أن ثناءه 
على روح الحرية مستقل عن مبدئه فى الفصل بين التشريع الحر والتشريع 
الاستبدادى. وهذه الفصول هی أروع أجزاء الكتاب وهی تصلح كمصدر إلهام لكل 
من يهتم بالشخصية. , بغض النظر Lee‏ إذا كان من أتصار الاشتراكية أو الفردية. 
وهنا يعبر مل بنفسه عن أقضل شی» أعنى تعاطفه واحترامه لشخصية الآخرين. 
وتشع طبيعته الخيّرة خلال كتاباته» فالحرية التى يثنى عليها فى هذه الفصول 
ليست مجرد تعبير سلبىء بل هی مثل أعلى إيجابى. وتذمره ليس ضد الدولة 
1 تنظيمهاء وإنما ضد روح المواطنين الخنوعة والمتعصبة. والواقع ان تصوره المثالى 
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یتطلب حكومة اعضاژها افراد یعتزون بفردیتهم وتنوعهم» ویمترمون 
شخصیاتهم. وشخصیات جیرانهم» ویبتعدون بقدر الامکان عن تقلید القرود الذی 
یستنکره. لقد شاعت فكرة متميزة عند الیونان تقول أن أفضل دولة هی التی تشبه 
إلى حد کبیر مجتمع الاصدقاء. ویبدو أن مل كان يود أن یفرض على الجتمع الثل 
الاعلی للصداقة: حيث الاصدقاء جماعة مختلفة, ولکنها تحترم اختلافات بعضهم 
بعضا. ولکن هذا مثل آعلی روحی, لا یمکن بلوغه إلا خلال التنمية الروحية للناس. 
فلا یستطیع التشریع تحقیقه. ویسلم مل بذلك: «ولیست المشكلة التی تواجهنا فى 
تأكيد هذا البداً هى تحدید الوسائل التی تعمل على تحقیقه, لکنها لا مبالاة الناس؛ 
بصفة ele‏ فلو Lal‏ آدرکنا أن تطور الفردية الحرة هو إحدى العناصر الجوهرية 
للسعادة, وأنها ليست عنصراً مصاحباً لكل ما یطلق عليه اسم الحضارة أو الثقافة 
أو التعلیم» بل هى جزء ضروری وشرط أساسى لتحقیق هذه الأمورء لما كان هناك 
خطر الحط من قيمة الحرية» ولا وجدنا صعوبة كبيرة فى تحدید الحد الفاصل بين 
حرية الفرد وسلطة الجتمم). 

إن آهم شئ هو الروح: ولو أن الأفراد کانوا یشعرون ویسلکون على نحو سلیم, 
لاهتمت القوانین بأمرهم. ولو كان لدینا مجتمع یتکون من آفراد یهتمون اهتماما 
شدیدا بالحرية لأ مکن لهژلاء الافراد الأخذء باعظم الجوانب الاشتراكية دون أن 
ینالهم منهم أى آذی, فلیست هی التی تحافظ على الحرية أو تدمرها بل روح الشعب 
الذی یتعامل معها. 

ذلك كله atl‏ جدا ولكن «مل» كان يظنء, لسوء الطالع, أن هناك افتقارا محزنا 
لروح الحرية الحقيقة فى الجتمع الحالى»ء وأن بعض التشريعات قد تساعد على 
نموهاء والبعض الآخر قد يعرقل نموهاء وهكذا ننتقل إلى سؤال حول المعيار الذى 
يمكن تبريره لتدخل الدولة. وتظهر هنا صعوبة تفرض نفسها هى: أفى استطاعنا أن 
نفعل شيئا سوى النصح والتحذير؟ افی استطاعنا حيث الرأى العام المتسامح ‏ كما 
. يصفه مل لسن قوانين متسامحة دون أن تتحول إلى تسامح حقيقى؟ هذا ممكن 
باحدى طريقتين: الأولى : إذا كانت القوانين قد سنتها النخبة المستنيرة وسوف 
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تتبعها الأغلبية التعصبة, فانهم بذلك یقبلون مبادثها بناء على الثقة. Spal)‏ ۰ [ذا 
امكن اقناع التعصبین من الافراد, ان القوانین التعصبة سوف تحبط آهدافهم» ولن 
تمققها. وسوف نعالج النقطة الاولی فیما بعد. ویبدو أن الکثیر مما یقوله مل يدور 
باستمرار» حول التشریعات التی تسنها القلة لصلحة الآخرينء ویختلط السؤال: 
إلى ای مدی يجوز لجموعة من الأفراد أن يكبحوا آنفسهم؟ مع السؤال إلى أى حد. 
يجوز للأفراد الممتازين المتفوقين فى الجماعة أن يضبطوا سلوك من هم أدنى مرتبة 
من أجل مصلحتهم. لاشك أن الاثنين يختلطتان فى التطبيق العملىء ولكن 
الاختلاف بینهما هام. ۱ 

Ll‏ النقطة الخانية : فهی تستحق عناية اکبر؛ لانها تقدم معياراً صادقاً ومشروعاء 
فهناك بعض الامور التی لا يستطيع القسر القانونی أن یحققها. فلا دستطیع» مثلاء 
باستعمال أى نوع من القوة أن نجبر انساناً ما على أن یفکر كما نرید» رغم أنك قد 
تجبره على أن یقول إنه یفکر كما ترید. ولا تستطیع باستعمال القوة أن تجعل 
إنسانا ما أشد اهتماما بمصالحه الشخصية, لا لأن هذا التشريع يفتقر إلى القوة أو 
لأن القانون ضعیف, فقد يحدث له أذى كبيراً ‏ لكنه مع ذلك لا ينجز الغاية 
المنشودة. ان الخطوة الأولى نحى التسامح الحقيقى فى الرأى هو الاعتراف أن, 
الضغط لا ينفع بل قد يكون وسيلة خطرة فى مسائل الروح, إن بإمكانه أن یفسد, 
ولكن ليس بامكانه إن يبنى. هذا هو الأساس الحقييقى لمبدأ مل. وهكذا لا يجوز 
للقانون أن يتدخل فى السلوك الشخصى الخالص. ققد يكون هذا المبدأ فعالا فى 
مجال القانون الجنائى GLE GY.‏ العقوبة ليست أساساً اصلاح الناس - فالقوة 
لاتحقق ذلك - وإنما دعم نظام الحقوق. فلاشك أن استعمال القسر فى تلك المجالات 
من الحياة الاجتماعية التى لها قيمة حيوية وتلقائية تدين نفسها بنقسها. 

ولكن يستطيع الجتمم التدخل بطرق تختلف عن القسر المباشر. ويبدو أن مل 
فى فقرتين شهيرتين يوافق على تدخلات من هذا القبيل» فى حالات تسمح بإدانة 
القسر. والجرء الأكبر من التدخل القانونى لايعتمد على معاقبة الناس لأنهم أهملوا 
مصالههم الشخصية. بل التشديد على أنه من واجبهم القيام ببعض الاعمال - 
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مثلا الاحتفاظ بمستوی معین من النظافة - قد یقومون به أولا یقومون. إذا ترکوا 
وشانهم - أو باستعمال التنظیم الحکومی لاداء ما كان یمکن آداژه على نحو إرادى 
فما هی العلاقة بين تشريع کهذا وبين الحریة؟! 

يميز مل بدقه بين هذين النهجین للتدخل. أولا : أن نفرض على الفرد سلوکا 
معينا قد ينتهك حریته. والبدا الذی يطبق هنا هو «الفرد لیس مس ولا عن أقعاله 
امام الجتمع UUs‏ أن هذه الاعمال لا تؤثر على مصالح أى شخص سوی مصالحه 
هو الخاصة». آما النهج الثانی : «ان البررات التی تقال ضد التدخل لاتتعلق بمبدا 
الحریه: فالمشكلة لاتکمن فى تقييد آقعال الأفراد بل فى مساعدتهم. 

ليس التمییز واضحا بصفة, لأن التشریم قد یتدخل مع بعض الناس لکی 
یساعدوا آخرین بطريقة تساعدهم هم فى مساعدة آنفسهم. مثلا سن قانون للعمل 
یفرض على العامل أن یداوم فى الیوم لدة ثمانی ساعات بدلا من أن يترك الامر 
للمساومة. ومن Gal‏ آخری, هناك التدخل من النوع الثانی الذی يقيد بصورة غير 
مباشرة أقعال الاخرین كأن تمنم النافسة» على سبیل الثال. عن طریق الاحتکار 
الحکومی. لقد كان لدی مل على أية حال, مبرراته ضد النوع الثانی من التدخل الذی 
له علاقة وثيقة ب مبدا الحرية. من الافضل أن تتم الافعال بحرية واختیار بدلا من أن 
تقوم بها الحكومة GY‏ كل ما يزيد من قوة الحکومة فهو آمر سیی. وتمثل آراژه 
حول هذین النوعین من التدخل نفس موقفه العام نحو الدولةء وهو موقف لا يعبر 
عنه تماما فى البدا العام الذی صاغه» ویعتنق هذا الوقف الفکرون الذین لا یسلمون 
به بدقة. 

يبدو أن أطروحة «مل» تتضمن ثلاث قضایا متميزة بخصوص العلاقة بين الدولة 
والحرية. بالاضافة الى البدا الشروع وهو: لا يجوز استعمال القسر لتحقیق ما هو, 
فى جوهره. GE‏ روحية. 

وهذه القضايا هىء أولا: زيادة سيطرة الدولة تشوه الحرية. 

ثانها: فى استطاعتنا التمييز فى الحياة الانسانية بين الجرء الذى يكون فيه 
الاهتمام منصبا على الفرد بصورة رئيسية. والجزء الذى ينصب فيه الاهتمام 
أساساً على المجتمع والحرية تتشوه إذا ما تدخلت الحكومة فى الجزء الأول. 
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ثالثاً: بما ان Gall‏ عنصر فى حياة الانسان هی الاختیار التلقائی» فان ای شى يتم 
إنجازه پاستعمال القوة الجبرية سوف يحد من مجال ذلك الاختیار وبالتالی سوف 
يقلص الحرية. 

وعندما ندرس» بإيجاز هذه القضايا الثلاث. الاولی: إذا تأملنا بدقة وجدنا آنها 
تفترض مقدما أن فعل الدولة والحرية متناقضان مع بعضهما البعض. وأن الحرية 
تكون كاملة إذا لم يكن هناك تدخل حکومی. ولقد سبق أن راینا أن مل لا SAL‏ بهذا 
الوقف. ولكنه مع ذلك يكشف عن تحامل ple‏ ضد إجراءات الدولة التى يبدو أنها 
تبنى على أساسها. وهی تشمل هاتین المغالطتين: (۱) أن يكون للفرد أسبقية على 
الدولة, وأنه إذا لم تمنعك الدولة من فعل ما تريد فعله فلديك سلطة فعله. غير أن 
dy pall‏ فى الحقيقة, كما يصفها fe‏ فضيلة إيجابيةء تتضمن شخصية واستعدادا 
لدى الأفراد لاينتجهما سوى أكثر المجتمعات تطوراً. (۲) أن البدائل هی أن تختار 
بين تدخل الدولة وعدم تدخلها على الاطلاق. وهو يعترف أن الوضع هو خلاف ذلك, 
ولكن هذا الخطأ شائع والنتائج الناجمة عن تصحيحه هامة. لأن تبرير تدخل الدولة 
هو إنقاذ الفرد من تدخل غيره من الأفراد الآخرين الذين هم أقوى منه فى ششونه 
الخاصة. أن الحرية الحقيقية ممكنة, لا فى عالم ليس LS‏ علاقات فيه مع الناس 
الآخرين» ولكن عندما تكون علاقاتنا بهم تعبيراً عن العقل. وهكذا بمقدار ما تحل 
الدولة التدخل النظم والمعقول محل تدخل الأفراد العشوائی, فإنها تزيد من الحرية. 
فالعامل يكون اكثر حرية فى ظل قانون المصانع الذى يمنعه من التعاقد الخارجى 
عندما يكون خاضعا لإرادة صاحب العمل الفردى» وقد يكسب حرية اکثر عن طريق 
المساومة الجماعية لاتحاد الصناعة من الحرية التى قد يكسبها لو قام وحده 
بالمساومة. فهناك افتراض عام يدعم تدخل الدولة لزيادة الحريةء ولايكون ضدها. 
ولكن مدى تدخل الدولة لزيادة الحرية يعتمد على مقدار الحكمة فى هذا التدخل» 
ولا يمكن تقدير هذه الحکمة, وفقا لقواعد محددة سلفا. وفضلا عن ذلك ففى 
استطاعتنا أن نرى أنه عندما ندرك أن الحرية لاتكون ممكنة إلا من خلال الجتمع. 
فليس شمه ما يبرر الخوف من طغيان الاغلبیه, على نحو ما نخشى من طغيان الفرد 


السقوىن لاننا إذا الترضنا تساوی الامور الاخری, فان الاجراء الذی توافق عليه 
الاغلببه عندما یتخلی الافراد الذین یژلفون هذه الاغلبية عن الفردية والانانية ضد , 
بعضهم البعضء سیکون أقضل من الاجراء الذی يتخذه فرد daly‏ یمثل الارادة 
الجماعية والعقولة للمجتمم التی تجعل. هی وحدهاء من تحقیق الحرية أمرأ ممکنا. 
ويفكر مل باستمرار من منظور الأفراد حتى إنه لم يلحظ قط. ؛ القوة الضاغطة Jil‏ 
هذا النمط من التفكير. 

ولكن يجب أن نضيف إلى هذه الاعتبارات شرطا هاما هو: أن تدخل الحكومة 
يزيد من الحرية. عندما يكون تعبيراً عن تدخل جماعى بدلا من التدخل الفردى. 
ولكن وجود الحكومة مستحيل بدون وضع القوة فى أيدى الافراد. ومن هنا ينشأ 
hal‏ وهو أن هذا التدخل الذى يمثل إرادة الجماعية قد يكون فى الواقع رداء 
بيروقراطيا فرديا أو قد يقوم به مسؤل استبدادى. فهناك» إذن علاقة حَية بين الحرية 
والحكومة الديمقراطية, مادامت الديمقراطية هی جهود تضمن أن تقوم الحكومة 
بوظيفتها ضمن إطار النقد والسيطرة الاجتماعية. ولا تكون الحرية ممكنة إلا إذا 
وجدت حكومة ذات قوة كافيةء ومهارة تجعلها تحل التدخل النظم والعقول محل 
التدخل التعسفى والعشوائى. وكلما كان هناك ضمان أن يكون تدخل الدولة ممثلا 
للارداة الجماعيةء لا إرادة العشوائية للمسؤلين: دل ذلك على وجود مؤسسات 
ديمقراطية» وفوق كل شی» على روح الشعب الذی, كما قال ولت وايتمان Walt‏ 
من ۱(۳) «يثور ضد وقاحة المسؤلين التى لا حد لها». ولقد كان «مل» على وعى 
تام بالشرط الثانی: أما فشله فى أن يدرك» بوضوح كافء أن وجود الدولة أمر 
ضرورى للحريةء فقد جعله لا ينتبه إلا قليلا للشرط الاول. 

إذا ما وضعنا هذه الاعتبارات نصب أعينناء فلن تكون هناك حاجة GY‏ نقف 
طویلاً عند التمييز بين ذلك الجزء من الحياة «الذى يهتم به الفرد بصورة رئيسيةء 
وذلك الجزء الذى يهتم به المجتمع. GY‏ هذا التمييز إما أنه يعنى أن هناك بعض 
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الاشیاء التی لا تکتسب قيمة إلا عندما یقوم بها الافراد بصورة تلفائية, والثی لا 
يمكن للقسر القانونی أن ينجزها بل يفسدها فحسب - وهذا هو المبدا المشروع 
لاعتناق حرية الفکر الذی بحثناه فیما سبق - وإما أنه یتضمن |مكانية فصل مصالح 
الفرد عن مصالح الجتمع» وهذا ما يجب أن نرفضه. ولیس معنى ذلك أن مصالح 
الفرد لا یمکن أن تتعارض مع مصالع الجماعة. وانما یعنی أنه لا توجد مصالح 
فردية لا تهتم بها الجماعة, فالجتمع یهتم اهتماما کبیرا حتی بما یفکر فيه الفرد. 
لکن لا يجوز له أن یتدخل فيه لأن التدخل القسری لا ینفع بل يضر. ویسلم مل» 
كما سبق أن رایناء أن كثرة التدخل الاجتماعی لا یکون. على نحو مباشرء بسبب 
مبدا الحرية. والواقع أن حجته القوية موجهة ضد التدخل القسری فى التفکیر. ‏ 
ورغم ذلك فهو یقترح مبدا آخر يشبه مبداً الحرية وهو ینطبق حیث لا ینطبق 
مبداً الحریة: «علی الرغم من أن الافراد لا يستطيعون» فى حالات كثيرة: القیام 
بعمل اشیاء جزثية معينة على خير day‏ بصفة عامة. مثلما یفعل السوژلون فى 
الحكومة: فانه لمن الرغوب فيه أن یقوموا هم بفعله عوضا عن الحکومة. كوسيلة 
لتربیتهم الذهنية» . لقد وضع کاتب حدیث العهد من الدافعین عن الحرية هو «اللورد 
هیوسیسل Lord Hugh Cecil‏ فى کتابه «الحرية والسلطة» هذا البدا الهام عوضا عن 
مبدأ میل, وهو يستحق الدراسة. ویمکن صياغة هذا المبدا كما یلی: «القيمة 
الأخلاقية الحقيقة الوحيدة تكمن فى الاختيار والتلقائية. وسلوك الحكومة يدمر هذا 
الاختيار ومن ثم فهو يدمر القيمة الأخلاقية». وتعتمد هذه الحجة تقريبا على نظرية 
حرية الاختيار. فهى تفترض أنه إذا قامت الدولة بفعل من أجلى قسراء وقد كان فى 
استطاعتى أن أفعله» فقد حرمتنى بذلك من فرصة الاختيار. والواقع» أنه إذا كان فعل 
الدولة معقولا فان فرصتى للعملء ومنه الاختیار. تزداد كثيراء إذا ترك لى أن أقوم 
بإصلاح الطريق الموجود أمام منزلی أو إهماله. فسوف أمر بعملية تهذيب أخلاقى 
ممتاز لكى أقرر أن اصلحه, بغض النظر Lee‏ فعله چیرانی عندما لم يقوموا 
بمسؤلياتهم الأخلاقية فجعلوا السير فى الطريق مستحيلا. فإذا ما فرضت الدولة 
مبلفاً قسرياً على الجمیم. واصلحت هی الطريق وجعلته صالحاء فليس من 
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الضروری أن احزن, لان التهذیب الاخلاقی قد تراجع هناء وقد كان بإمكانى اصلاح 
الطریق لولا أن الحكومة الابوية سلبتنی حقی فى الاختیار. إن الطرق الصالحة تجعل 
الاتصال والانتقال سهلاًء وتجلب فرصا لا حصر لهاء لم تفکر فیها الواچبات 
الاجتماعية من قبل على الاطلاق. والفكرة القائلة بان الصراع الاخلاقی هو الشی 
الوحید الذی له Laud‏ تعنی أنه لا ینبغی علینا أن نشکل عادات أخلاقية, مادمنا 
عندما تفعل ذلك فإننا لقص من منطقة الصراع الاخلاقی. افرض أننى شخص 
لایستطیم أن يمر آمام «خمارة» بدون العاناة من صراع اخلاقی بسبب ما یجذبنی 
للسکر بداخلهاء فهل من الفید لى أن أمر آمامها مائة مرة عوضاً عن مرة واحدة؟ 
سوف آعانی فى الائة مرة صراعا أخلاقياً اکثر. شريطة الا استسلم» ولکن سوف 
اکون عاجزا عن التفکیر فى أى شى آخر. وان لم آفکر فيه قط فعلی أن آنتهز الفرصة 
لکی آبرهن أننى مواطن صالح» بدلاً من أن اکافح حتی لا آکون مواطنا صالحاً تماماً. 
والقول بان الطريقة التی تؤدى إلى هذه النتيجة سوف تدمر الاعتدال الحقیقی 
یساوی ال قول بأن السکر أو عدم السکر هو الاختیار الاخلاقى الوحید الذی یمکن 
آخذه Guay‏ الاعتبار. وهذه نظرية مجردة لأنها تعزل - لا الفرد فحسب - بل فعل 
الفرد أيضاء وتدرس فى هذه الحالة نتيجة الفعل الاجتماعی, ولا یمکن GY‏ عرض 
للحرية أن یکون عرضا مقنعاً ما لم ینظر إلى الفرد على نحو ما یوجد بالفعل, 
كعضو فى الجتمع له علاقة مع غيره من الاعضاء الآخرين. قد لایعطیه الجتمع 
الحرية الكاملة, ولکن بدون الجتمع لا یستطیع الحصول على أى لون من الحرية. 
آما اطروحة «مل» «دراسات فى الحکومة النیابیة» فهی لا تثير أسئلة هامة کالتی 
تثيرها الاطروحات الاخری؛ لانها تدور حول تطبیق المبادئ التی سبق عرضها من 
قبل؛ ولهذا فقد أصبحت قديمة إلى حد ما. وان كانت تعکس على نحو مثيرء الوقف 
السیاسی «لل». وتحوى ايماناً راسخاً بالحكومة الديمقراطية مع رؤى GIL‏ التشاوم. 
لما يمكن لهذه الحكومة أن تحققه. وعلى نحو ما فعل مل فى أطروحته عن الحرية. 
فإنه ينظر بحماس إلى الدولة كمجموعة من الأفراد المنعزلين الذين تجمعوا لأول 
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مرة فى الدولة. دون أن يدرك بصورة كافية أن ای جهاز سیاسی یمکن تصمیمه 
سوف یقوم على آفراد تشکلوا فى مجموعات أو على استعدادهم لان یتشکلوا فى 
مجموعات من old‏ آنفسهم. فهو یبالغ فى النتائج الحتملة لاجراءات شبيهة بنظام 
کنظام السید هیر (Hare‏ ویقلل من آهمية الأحزاب السياسية وغیرها من النظمات 
الاآخری داخل الدولة. ولکن فى عصر نشهد فيه التأکید على أهمية العناصر اللاوعية 
والتی لا يمكن |دراتها فى السياسةء فان دعوی مل للتفکیر وللمبادی تحمل قيمة 
کبری. 


wk # 


أ. د. لیندسای 


۱- توماس هیر (VAL) -۱۸۰( Thomas Hare‏ سیاسی ومصلح انجلیزی. وهو فى الاصل محام 
محشرف اشتهر بالنظام النیابی الذی اقترحة وسمّی باسمه (نظام هير (Hare‏ وهی نظام یقترح 
إعطاه کل فة من الناخبین فى التمثیل النیابی اصواتا تتناسب مع قوتها العددية (الترجمان) 
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الأول) 


الفصل الأول 
ملاحظات dole‏ 


هناك ظروف قليلة من بين تلك التی یتکون منها الوضع الحالی للمعرفة 
الانسانية تختلف كثينراً عما یمکن أن نتوقعه» أو هی ذات دلالة آکبر على الوضع 
التخلف الذی لا یزال يسود الفکر النظری Speculation‏ فى معظم الوضوعات التی 
یثار حولها الجدال Controversy‏ فیما یتعلق بمعیار الصواب Right‏ والخطأ Wrong‏ . 
فمنذ فجر الفلسفة یظهر سوال عن الخیر الاسمی Summum Bomum‏ أو وهو 
نفس الشی, سؤال يدور حول سل الاغلاق. وقد اعتبر هذا السؤال الشکلة 
الاساسية فى الفکر النظری» وشغل أشد العقول موهبة» وفرقهم إلى شيع ومدارس 
مشعلاً حرباً عنيفة ضد بعضهم البعض, وبعد أكثر من الفين من السنین تستمر 
المناقشات: ویظل الفلاسفة مندرجین تحت نفس الرالأت المتنافسة, ولکن یبدو أنه لا 
الفلاسفة: وله alas‏ بصورة غاسة قد افتریواگن lanl‏ سول هذا الوشوع: 
آکشر مما كانت عليه الحال عندما كان سقراط الشاب يصغى إلى الشيخ العجوز 
بروتاجوارس Protagoras‏ (۱) وهو يؤكد BI)‏ محاورة أفلاطون كانت قد بنيت على 
حديث حقیقی) نظريته عن مذهب المنفعة Utilitarianism‏ ضد المبادئ الاخلاقية 
الشائعة عند من کانوا يسمون بالسفسطائيين. 

صسمیح أن هناك خلطأ وشكا مماثلين: وفى بعض الأحيان تنافرا مماثلاً فيما 
يتعلق بالمبادئ الأولى First Principles‏ لجميع العلوم  Ley‏ فى ذلك تلك العلوم التى 


۱- بروتاجورس (4۸۰- 4٠١‏ ق. م) اکبر شخصية سوفسطائية. الّف كتاباً عنوانه «فى IN‏ 
لكن لم يصلنا منه شئء وإنما وصلتنا آراءه عن طريق أفلاطون الذى عرض لها فى محاورة أطلق 
عليها اسم «بروتاجوراس» ومحاورة أخرى بعنوان «تیاتیوس». (المترجمان) . 
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تعد اکثرها يقيناً اعنی: الریاضیات - دون أن یقع ضرر كبيرء بل الواقع دون أن يقع 
ادنی ضرر, فیما يتعلق بصدق نتائج تلك العلوم. إن تفسیر مایبدو شاذاً يعنى أن 
البادی الفصلة لعلم ما ليست مستنبطة Bale‏ ولاهی معتمدة على شهادة ما یسمی 
بالبادی الاولی. ولا تعتمد دلالتها علیهاء ولو لم يكن ذلك صحيحاء لما وجد علم اشد 
خطورة» أ ذو نتائج مستنتجة بصورة ناقصةء AT‏ من الجبر الذی لا یستمد يقينه 
من العناصر التی عادة ما تعلّم للطلاب, لأن هذه العناصر, كما عرضها آبرز 
معلمیها مليثة بالاوهام کالقانون الانجلیزی وبالاسرار والغموض كما للاهوت. أن 
الحقائق المقبولة فى نهاية الامر كمبادئ أولى لعلم من العلوم هی فى الواقع النتائج 
النهافية لتحلیل میتافیزیقی مطبقة على الافکار البدثية Elementary‏ التی يعتمد 
علیها العلم» وعلاقة هذه الافکار بعضها ببعض ليست علاقة آساس بینائه, بل هی 
علاقة الجذور بالشجرة التی تقوم بوظیفتها بصورة جيدة على حد سواء من دون أن 
تقلع او تظهر للضوء. ولکن رغم أن الحقائق فى العلم تسبق النظرية العامة فانه 
يمكن توقع العکس فى الفنون العملية کالاخلاق أو التشريع. فها هنا لكل فعل غاية 
معينة. ولهذا كان من الطبیعی أن نفترض أن قواعد الأفعال يجب أن تتلقی سماتها 
وطابعها من الغاية التی تخدمها. إذ يبدو أن اول ما نحتاج إليه عندما نسعی لتحقيق 
هدف ما هو تصور واضح ودقیق لا نسعی أليهء بدلا من أن نتوقعه فى النهاية. وقد 
يظن ظان أن معیار الصواب والخطاء يجب أن یکون وسيلة لتحقیق الصواب والخطأء 
ولیس نتيجة لتحقيقه بالفعل. ونحن لا نتجنب هذه المشكلة عندما نلجا إلى نظرية 
الملكة الط بيعية «Natural Faculty‏ کالحس أو الغريزة» التى ترشدنا إلى الصواب 
والخطاء ذلك لانه - بالإضافة إلى أن وجود غريزة أخلاقية کهذه هو موضوع 
مشكوك dad‏ فإن آولئك الذين يعتقدون بوجودهاء ویزعمون الانتماء إلى الفلسفة 
بطريقة ماء اضطروا لأن يتخلوا عن الفكرة التى تدعی أنها تدرك ما هو صواب أو 
خطا فى حالة جزئية معينة على نحو ما تدزك بقية الحواس الضوء أو الصوت 
الوجود بالفعل. ان الملكة الأخلاقية وفقا لجميع هؤلاء الفسرین الذين يستحقون 
اسم الفکرین, تزودنا فقط بالبادی العامة للأحكام الأخلاقية. وهی جزء من عقلناء 
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لا من ملکتنا الحسية؛ ومن الواجب أن نلجا إليها فى حالة مبادی الاخلاق الجردة, لا 
من أجل |دراکها Lage‏ إن الدرسة الحدسية Intuitive‏ الاخلاقية - وکذلك ما نسمیه 
بالمدرسة الاستقرائية Inductive‏ - تصر على ضرورة وجود قوانین «Lele‏ وهما معا 
یتفقان على أن آخلاقية الفعل الفردی لا تکون نتيجة إدراك مباشر, بل السالة 
تطبیق قانون على حالة فريدة. ویعترفان أيضاء إلى حد کبیرء بقوانین أخلاقية 
واحدة. ولکنهما یختلفان بخصوص الأدلة على هذه القوانین, والصدر الذی تستمد 
منه سلطتها. فالبادی الاخلاقية» فى رأى مدرسة منهماء واضحة «قبلیا a priori‏ 
ولا نحتاج إلى أى شى آخر لکی تتم الموافقه علیهاء فیما عدا أن تکون معانی 
الصطلحات مفهومة. وآما الدرسة الاخری, فان الصواب والخطأء عندها بالاضافة 
إلى الصدق Truth‏ والکذب Falsehood‏ آمور تعتمد على اللاحظة والتجربة. ولکن 
کلاً منهماء على حد سواءء لا يأخذ بعين الاعتبار» أن الاخلاق يجب أن تستنبط من 
مبادئ معينةء والدرسة الحدسية تؤكد بقوة شأنها شأن الدرسة الاستقرائية, أنه 
یوجد ple‏ للاخلاق, الا أنه يندر أن تحصی قائمة بالبادی «القبلية» التی تصلح 
مقدمات Premises‏ لهذا العلم» كما يندر أن تحاول رد هذه البادی المختلفة إلى مبداً 
أولى واحد وإلى أساس مشترك للالزام. فهى اما أن تفترض القواعد precepts‏ 
الاخلاقية العادية ذات السلطة القبلية أو تعلن كأساس مشترك لتلك القواعد 
الأساسية بعض التعميمات التى تتصف بسلطة أضعف من سلطا القواعد أو 
السلمات Maxims‏ ذاتها والتى لم تحظ بای قبول شعبى على الاطلاق. غير أن هذه 
المدرسة لكى تدافع عن حجمها يجب أن ترتكز على مبدا أى قانون واحد اوّلی» تجعله 
اساسا لجميع المبادئ الأخلاقية. وفى حالة تعدد هذه المبادئ الاساسية, يجب عليها 
أن تضع قاعدة يرجع اليها للمفاضلة gf)‏ الاختيار) بين هذه المبادئ المتضارية, 
شريطة أن تكون هذه القاعدة بديهية. والسؤال إلى أى حد يمكن أن نخفف من حدة 
هذا النقص من الناحية العملية؟ أو إلى أى حد يمكن أن تفسد المعتقدات الأخلاقية 
للان‌سانية أو أن تفقد تأشيرها أو أن تكون عرضة للشك بسبب غياب أى اعتراف 
واضح لمعيار مطلق؟ وذلك يقتضى دراسة كاملة ونقداً للمبادئ الأخلاقية الماضية 
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والماضرة غير أنه سیکون من السهل أن نبین ان أية استمرارية واتساق بين هذه 
المتقدات الاخلاقية يعود إلى التأثير الضمنی لمعيار لم يتم الاعتراف به. وعلی الرغم 
من آن عدم وجود مبدا اولی معترف به لا یجعل من ple‏ الاخلاق lat» Ethics‏ بل 
تاكيداً لشاعر الناس الفعلية» كما لابد من القول بأن مشاعر النفور والقبول عند 
الناس SS‏ إلى حد کبیر بنتائج الاشیاء على سعادتهم - فان مبداً النفعة, أو كما 
آسماه بنتام مؤخرا «مبدا اعظم قدر من السعادة» - قد ساهم مساهمة قوية فى 
تشکیل النظریات الاخلاقية حتی عند أولئك الذین يرفضون سلطته بازدراء فجمیع 
الدارس الفكرية تعترف بان تأثیر الافعال على السعادة هو من آهم وأبرز الاعتبارات 
فى الكثير من تفصیلات السائل الاخلاقية, رغم رفض الاعتراف بانه المبدا الاساسی 
للاخلاق ومصدر الالزام الخلقی. وفی استطاعتی أن أذهب AST‏ من ذلك فاقول 
لهولاء الأخلاقيين القبلیین الذين يرون ضرورة ماسة للجدال: بان الحجج النفعية لا 
مندوحه عنها. ولیست آهدف الان إلى نقد هؤلاء الفکرین؛ ولکنی لا استطیع ان آمنع 
نفسی عن الاشارة الى مثال توضیحی: هو اطروحة کتبها واحد من المع هؤلاء 
الفکرین عنوانها «میتا فیزیقا الاخلاق» لکانت 1201(). ان هذا الفکر الراشم الذی 
سیبقی نقطة تحول فى تاريخ التأمل الفلسفی. يعلنء فى الاطروحة الذكورة, مبدأ 
أولياً كلياً کمصدر واساس للالزام الخلقی, وهو كما يلى: «افعل على نحو تکون فيه 
القاعدة التی يرتكز علیها فعلك مما يصلح GY‏ تؤخذ کقانون من قبل جمیع 
الوجوبات العقلية). ولكته heey‏ بصورة وأضعة: عن انتختباط ای من الوا جیات 
الأخلاقية الموجودة من هذه القاعدة, كما يفشل فى أن يبين انه یمکن وجود أى 
تناقض أو أية استحالة منطقية (دع عنك الاستحالة الفزيقية) تمنع الموجودات العاقلة 
أن تتبنى أبشع قواعد السلوك الاخلاقى. ان كل ما يبينه هو أنه لا يوجد أحد يمكن 
أن يختار طواعية ان يأخذ بنتائج هذا السلوك على نحو کلی. 

وسوف انتهز هذه الفرصة لاحاول, (دون مناقشة آوسع للنظريات الاخرى) أن 


۱- امانويل کانط (۱۷۲۶- ۱۸۰6) اعظم فلاسفة الاخلاق فى العصر الحديث وقد ترجم كتابه - 

الذی يشير اليه المؤلف - الى العربية الدکتور عبد الغفار مکاوی بعنوان «تأسیس ميتافيزيقا 

الاخلاق» وراجعه د. عبد الرحمن بدوی واصدرته الدار القومية بالقاهرة عام ١555‏ . (الترجمان). 
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اسهم بفدر ما, فى تعزيز فهمناء وتقدیرنا لنظرية النفعة او نظرية السعادة» وفى 
تعزیز البرهان الذی یتناسب معها. من الواضح أن مثل هذا البرهان لا یمکن أن 
یکون برهاناً بالعنی العادی او الشعبی للکلمة. فالأسئلة التی تثار حول الغایات 
الطلقه لا تقبل البرهنة الباشرة. فما یمکن أن نبرهن على أنه خير Good‏ ینبفی أن 
يتم من خلال بیان أنه وسيلة الى شئ نعترف بانه خير بلا برهان. فلقد تمت 
البرهنة» مثلاء على أن فن الطب خيرء من خلال النتائج التى يحدثها على الصحة 
لكن كيف يمكن أن نبرهن على أن الصحة خير؟ كذلك يمكن القول بأن فن 
الوسیقی خير بسيب أنه يحدث اللذةء إلى جاتب تسباب آخری, ولكن ما هو البرهان 
الذى يمكن أن نقدمه على أن اللذة خير؟ وهكذا فإذا ما اكدنا أنه توجد صيغة شاملة, 
تحتوى فى جوفها على جميع الأشياء هی خيرة فى ذاتهاء وان كل شئ آخر» خیر, 
لكنه ليس خیرا بسبب أنه غايةء وإنما وسيلة - فإنه يمكن لهذه الصيغة ان تقبل أو 
ترفض» ولكنها ليست مما يفهمء Bale‏ أنه برهان. لكنا لا نستطيع أن نستنتج أن 
قبولها of‏ رفضها sates‏ على دافع أعمىء أو خيار عشوائى. بل هناك معنى أوسع 
لكلمة برهان تنطبق عليه هذه السالة. على نحو ما تنطبق على أية مسألة فلسفية 
أخرى تكون موضع نزاع. فهذه المسألة تقع ضمن إطار ما تعرفة الملكة العقلية. غير 
أن هذه الملكة لا تعالجه عن طريق الحدس وحده. ويمكن ان تقدم بعض الاعتبارات 
القادرة على تحديد معنى العقل إما فى قبوله أو رفضه للنظريةء ويمكن أن تعد ذلك 
بمثابة البرهان. ۱ 

وسوف نبحث بعد قلیل طبيعة هذه الاعتبارات والطريقة التی تنطبق بها على 
هذه الحالة. ومن ثم الاسس العقلية التی یمکن أن تعطی قبولاً أو رفضا لنظرية 
النفعة العامة. غير أن الشرط الاساسی لقبول هذه النظرية عقلیا او رفضها هو 
فهمها على نحو سلیم. وفی اعتقادی أن الفكرة الناقصة ذاتها وتشکیلها الساکد 
شعبياً هى العائق الرئیسی الذی يحول دون قبولهاء فإذا تمكّنا من إزالة هذا العافق, 
أوخلّصناه من الاغلاط الفادحة edd‏ لاصبحت المشكلة بسيطة للغاية ولزالت نسبة 


= 
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كبيرة من صعوبتها؛ ولهذا فسوف احاول - قبل أن ادخل فى الاسس الفلسفية التی 
یمکن تقدیمها لتأكيه معیار النفعة - سوف احاول أن آقدم بعض الامثلة للنظرية 
ذاتها. وهدفی من هذا هو |ٍظهار طبیعتها التی تميزها عن الصفات التی لا يمكن 
نسبتها إليها والتخلص من الاعتراضات الناجمة عن التفسیرات, الخاطئة لعناها أو 
التی ارتبطت بها. وبعد أن أمهد الأرض على هذا النحو» سوف احاول تسلیط الضوء 
بقدر ما استطیم, على هذه المشكلة باعتبارها إحدى النظریات الفلسفية. 
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الفصل الثانی 
ماذا يعنى مذهب ا نفعة العامة ؟ 


كل ما نحتاج إلى تقديمه هو ملاحظة عابرة عن خطأ فادح وجاهل» يفترض 
أصحابه أن من يقول بالمنفعة كمعيار للصواب والخطاء فإنه يستعمل الكلمة بمعنى 
ضيق يقيم تعارضاً بين النفعة «Utlity‏ واللذة 056ا21635. آما الفلاسفة المعارضون 
بدا النفعة» فيمكن أن نلتمس لهم العذرء GY‏ ای انسان يمكن أن يقع فى الخلط, لو 
تناول موضوعاً ماعلى نحو سريع - وان كان ذلك استثناء ‏ غير أن أفدح الأخطاء هو 
الاتهام المعارض الذى يرد كل شئ إلى اللذة. وهذه تهمة أخرى ضد مذهب المنفعة. 
وكما لاحظ بوضوح كاتب قديرء أن هناك نوعا من الأشخاصء يفهمون النظرية على 
أنها «جافة بصورة غير عملية عندما تسبق كلمة المنفعة كلمة اللذة, لكنها مبهجة 
من الناحية العملية. عندما تسبق كلمة اللذة لكلمة النفعة». مع أن أولثك الذين 
یعرفون أى شئ عن هذه القضية على وعى بان كل فيلسوف اعتنق مذهب المنفعة 
من أبيقور إلى بنتام لم يكن يعنى به شيئا يختلف عن اللذة بل هى اللذة نفسها 
مضافا اليها التخلص من الالم. وبدلاً من المقابلة بين النافع والمقبول فإنهم يعلنون 
باستمرار أن النافع يعنى هذين الشيئينء بالإضافة إلى أشياء أخرى. ومع ذلك: فان 
حشداً عاماء Lay‏ فى ذلك مجموعة من الكتاب» يقعون باستمرار فى هذا الخطأ 
السطحى لا على صفحات الجرائد والدوريات فحسب, بل أيضا فى كتب قيمة' 
ومشهورة. فهم عندما يتناولون كلمة «النفعیةه وهم عادة لا يعرفون عنها شیثا إلا 
سماعا - يتناولونها برفض اللذة أو تجاهلها. وهم فى بعض الأحيان يرفضون: 
الجمال. الزينة أو التسلية والمتعة. وهكذا يسيئون استعمال الکلمة» عن جهل, لا 
فقط فى حالات pill‏ بل أحيانا فى حالات الدیع» وكأنها - تعبر ضمنا عن إغراق فى 
العبث والتفاهة» ومجرد لذات اللحظة الحاضرة. وهذا الاستعمال النحرف للمصطلح 
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هو الاستعمال الوحید العروف على نحو شعبى؛ وهو الاستعمال الذی یکتسب منه 
الجیل الجدید فکرته الوحيدة عنه. وقد يشعر اولئك الذين عرضوا لهذا الصطلح. 
وكذلك اولئك الذين توقفوا عن استعماله التمیز لعدة سنوات» أن علیهم استثناف 
استعماله إذ يمكن بهذه الخطوة ان يحدوهم الامل فى عمل شئ ينقذه من هذا 
الانحطاط الکامل. 

ترى النظرية التى تعتنق النفعة» أى مبدا: «اعظم قدر من السعادة» كأساس 
للاخلاق» أن الافعال تکون صواباً بقدر ما تساعد على زيادة السعادة» وخطاً بقدر ما 
تساعد على انتاج ما هو عکس السعادة. ونهن نقصد بالسعادة اللذة وغیاب الالم. 
وبالتعاسة الألم وغیاب اللذة. ولکی نعطی صورة واضحة للمعیار الاخلاقی الذی 
تقدمه هذه النظرية, فإنه ينبغى علینا أن نقول AST‏ من ذلك فيما یتعلق بطبيعة الألم 
واللذة؛ وإلى ای حد ترك الباب مفتوحا أمام هذه المشكلة. غير أن هذه التفسيرات 
الإضافية لا تؤثر على نظرية الحياة التى ترتكز عليها هذه النظرية الأخلاقية ‏ ای 
القول بأن اللذة والتحرر من الاگم» هما الشيئان الوحيد ان الرغوبان کفایات. وأن كل 
الأشياء المرغوب فيها (وهى عديدة فى المذهب النفعى شأنها شأن أى مذهب آخر) 
هی مرغوبة Lal‏ بسبب اللذة الكامنة فيها أو كوسيلة لزيادة اللذة وتجنب الألم. 

والآن» فان مشل هذه النظرية تثير لدى كثير من العقول كراهية مستمرة؛ وقد 
تكون بعض العقول متميزة بأنبل المشاعر والغايات. فالقول بأن الحياة ليس فيها 
(كما يعتقدون) غاية لسمی من BAL‏ وليس ثمة أرفع ولا أنبل من الرغبة تسعى 
وراءه (حسب تعبيرهم) فذلك شئ يصفونه بأنه وضيع حقيرء وهو كمبدا لا يليق 
إلا بالخنازير. لقد شبّهوا فى الأيام القديمة اتباع أبيقور بازدراء بالخنازير» وتعرض 
اتباع هذا البدا من المعاصرين بين الفينة والأخرىء من قبل منْ هاجموهم من الا مان 
والفرنسيين والإنجليزء لمقارنات مماثلة. 

ولقد كان أتباع ابیقور. عندما يتعرضون لهجوم على هذا النحوء يجيبون 
باستمرر بان متهميهم هم الذين صورا الطبيعة الإنسانية بشكل مهين وليسوا هم 
الذين فعلوا ذلك؛ ذلك لان الاتهام يفترض أن الموجودات البشرية قادرة على ملذات 
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۱ الخنازیر. فلو صم هذا الاتهام. وکانت مصادر اللذة واحذة عند البشر وعند الخنازیر 
لكان معنی ذلك أن ما هو خير لاحدهما هو نفسه خير للآخر. ولکانت قاعدة الحياة 
التی تصلح بصورة er me‏ للواخه ستکون صالحة للآكر بضورة مقن ايشا 
والحق إن مقارنة حياة الأبيقوريين بحياة الحيوانات مقارنة منحطة تماماء GY‏ ملذات 
الحيوانات لاتشبع تصورات السعادة عند الموجود البشرى. إذ يوجد عند البشر 
ملكات أرقى من شهوات الحيوانات ما أن يعيها الإنسان حتى يدرك أنه لا يمكن أن 
تكون هناك سعادة مالم تشبع هذه الملكات. والواقع أننى لا اعتقد أن الابيقوريين 
كانوا على حق مطلق فى استنتاج نتائجهم من مبدا النفعة. فلكى يتم ذلك بطريقة 
شافية ینبغی أن يشتمل على العديد من المبادئ الرواقية. بالإضافة إلى العناصر 
المسيحية. ولكن لا توجد نظرية ابيقورية فى الحياة معروفة الاو تنسب قيمة عليا 
إلى ملذات العقل» ومشاعر SLAM‏ والشعور الأخلاقى أعلى بكثير من تلك التى 
تنسب إلى الحس المحض sensation‏ 70616. وعلى ای le‏ يحجب الاعتراف بان 
كتّاب المنفعة بصفة عامة, جعلوا الملذات العقلية اسمى بكثير من الملذات الجسدية 
لاسيما من حيث دوامها وسلامتها ورخصها ... الخ أعنى من حيث ميزاتها 
العارضة, لا من حيث طبيعتها الذاتية. 

وفى جميع هذه المجالات برهن النفعيون على قضيتهم برهنة تامة» ولكن كان 
بإمكانهم اتخاذ الطريق الآخرء وقد نسميه الأفضلء باتساق .consistency‏ كامل. 
وربما آمکننا أن نعترف بواقعة لا تتعارض مع مبدا المنفعة Mah‏ وهى أن بعض أنواع 
اللذات أكثر قيمة وأشد جاذبية من لذات أخرى. سوف يكون من الخلف الحال أن 
يراعى الكيف كما يراعى الكم سواء بسواء فى تقييم جميع الأشياء الأخرى فيما 
يفترض فى موضوع اللذات بأنها تعتمد على الكم وحده. 
-١‏ مؤلف هذا البحث لديه من المبررات ما يجعله يعتقد أنه أول من وضع مصطلح المنفعة موضع 
الاستخدام. صحيح أنه لم يخترعه. وإنما تبناه من تعبير عابر استخدمه السيد جولت Mr. Galt‏ 
فی: «حولیات الأبرشية» Annals of the parish‏ وبعد أن استخدمه لعدة سنوات تخلى عنه ‏ كما 

تخلى عنه كثيرون غيره ‏ بسبب الكراهية المتزايدة لأى شى يتخذ شعاراً أو شارة لتمييز طائفى. 

- غير أن هذا الصطلح كاسم لفكرة وليس لمجموعة من الافكار ‏ والاعتراف بالمتفعة کمعیار - وليس 

٠‏ طريقة تطبيق جزئية فى تطبيقة ‏ فانه كمصطلح ding‏ حاجة لغوية؛ ويقدم» فى حالات كثيرة, 
طريقة مناسبة لتجنب الإسهاب المملل. (المترجمان) . 
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واذا ما سئلت مذا أعنى بالاختلاف فى الکیف بين اللذات» أو ما الذی یجعل لذة 
اکبر قيمة من لذة آخری, من حيث هی لذة فحسب. اللهم الا فى کونها اکبر فى 
القدار من حیث الکم. فلیس عندی سوی جواب واحد ممکن هو: أن کل من اختبر 
BL‏ من بين لذتین وفضّلها عن اللذة الآخری, بغض النظر عن ای شعور بالالزام 
الخلقی فى تفضیله, فان ما یفضله فيها هو القدار الاکبر من اللذة. فإذا ما وضع 
اولئك الذين یألفون هاتین اللذتین على pad‏ الساوة - إذا ما وضعوا |حداهماء بمنزلة 
اعلی من الاخری بکثیر, لدرجة آنهم يفضلونها عن الاخری» رغم علمهم أنه 
يصحبها قدر کبیر من عدم الرضی - ویرفضون التنازل عنها مقابل أى مقدار من 
اللذة الاخری التی یمکن لطبیعتهم أن تستمتع بهاء كان لنا الحق فى أن نتسب 
للمتعة الفضلة تفوقا فى الکیف» من حیث آنها ترجّح هذه الصفة على قيمة الکم, 
وتجعل آهمیتها ضشيلة. ولیس ثمة شك فى أن اولئك الذین يألفون کلیهما على قدم 
الساواة والقادرین على حد سواء» على الاستمتاع بهما - یفضلون التجارب التی 
ترضی ملکاتهم العلیا. وقلیل من الوجودات البشرية هم الذين يوافقون أن یتحولوا 
إلى ای من الحیوانات الدنیا لقاء وعد للحصول على آکبر نصيب من ملذات الحيوان» 
ولیس Lad‏ موجود إنسانى ile‏ یقبل أن یصبح Seal‏ ولاشخصا متعلما أن یکون 
إنساناً جاهلاًء ولا انساناً ذا شعور وضمیر - یقبل أن یکون أنانياً وحقيراً. حتی ولو 
أنهم اقتنعوا بان الانسان الأحمق أو الغبى أو الوغد يرضى بحياته اكثر مما يفعلون 
هم أنفسهم. فهم يرفضون التنازل عما يملكون اکثر منه لقاء اشباع اكبر لجميع 
الرغبات التى يشتركون فيها مع هذا الإنسان. وأن يتخيلوا أنهم فى أى وقت يمكن أن 
يفعلوا ذلك فإنما يكون ذلك فقط فى حالات التعاسة القصوی. حيث يتمنون أن 
يستبدلوا بنصیبهم col‏ شئ آخرء رغم بشاعته فى اعینهم. لكى يتهربوا منه. ان 
الموجود الزود بملكات عليا يحتاج إلى الكثير لكى يصبح سعيداًء فهو قد یتحمل 
كمية اکبر من الالم الحاد. وهو بكل تأكيد معرض لهذا الاگم فى نقاط كثيرة AST‏ من 
الموجود الذى يمتلك Legs‏ أدنى من الملكات. ولكن على الرغم من هذه الاحتمالات» 
فإنه لا يرغب قط فى أن یفوص إلى ما يعتبره درجة دنيا من الوجود. ويمكننا أن 
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نقدم ای تفسیر نشاء لعدم الرغبة هذه, إذ یمکن أن ننسبها إلى الكبرياء» وهو اسم 
توصف به بلا تمییز - بعض الشاعر الاشد احتراما والاقل احتراماً فى أن معا. 
وفی استطاعتنا أن نعزوها إلى حب الحرية. والاستقلال الشخصی, وهو آمر كان 
عند الروآقیین من اکثر الوسائل تأثيراً فى غرسه بالذات. أو قد ننسبها إلى حب 
القوة. أو الى حب BAY‏ والواقع Lag‏ متداخلان. ولکن أفضل تسمية له هی 
الشعور بالکرامة» التی تمتلکها جمیم الوجودات البشرية بصورة أو آخری. ورغم 
أنها لا تتناسب بدقه مع ملکاتهم العلیا. وهذا الشعور جزء جوهری من سعادة 
اولئك الذین یمتلکونه بقوة لدرجة أنه یکون موضع رغبتهم. وکل من یفترض أن هذا 
الاختیار يتم على حساب السعادة أو أن الوجود التفوق ليس فى جمیم الظروف 
التساوية باسعد من الوجود الادنی مرتبة ‏ فإنه یخلط بين الصورة والضمون فى 
هاتین السعادتین الختلفتین عن بعضها البعض. ولاشك أن لدی الوجود صاحب 
القدرات التدنية من التعة. فرصة اعظم فى إشباع هذه القدرات إشباعا تاماً. فى حين 
أن الموجود صاحب الواهب العالية. سوف يشعر بصفة مستمرة, أن أية سعادة 
یسعی إليها فى الاوضاع الحالية للعالم» سوف تکون سعادة ناقصة. ولگن 
باستطاعته أن یتعلم كيف یتحمل نواقصها إذا كان من المکن تحملها. ولن تجعله 
يحسد الوجود الذی لا یعی هذه النواقص. وذلك لانه لا يشعر Tal‏ بالخیر الذی 
. تشير الیه. من الأفضل أن یکون الرء موجوداً انسانیاً غير راضی من أن یکون 
خنزيراً راضياً. ومن الأفضل أن یکون سقراط شير راضء من أن یکون أحمق راضیا. 
واذا كان الاحمق أو الخنزيرء يختلفان برأية فذلك يعود إلى أنه لايعرف سوى وجهة 
نظره فى الموضوعء فالطرف الآخر فى المقارنة يعرف الوجهين معا. 

وقد يعترض معترض فيقول: إن العديد من القادرين على الاستمتاع باللذات 
العليا يؤجلونها أحياناء تحت تأثير الاغراء. سعياً وراء اللذات الدنيا. غير أن ذلك 
ينسجم تماما مع التقدير الكامل للتفوق الضمنى للذات العليا. فغالباً ما يختار 
الناس الخير الأقرب بسبب نقص فى الشخصية: رغم أنهم يعرفون أنه أدنى قيمة, 
یتساوی فى ذلك: أن يكون الاختيار بين لذتين جسمیتین. أو بين لذة جسمية 
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واخری عقليةء فهم يتورطون فى الانفماسات الحسية لدرجة آنهم يؤذون صحتهم» 
رغم آنهم بدرکون أن الصحة خير اعظم. وقد یعترض معترض AST‏ من ذلك فیقول: 
ان العدید من اللذین يبداون بشباب متحمس لكل شى نبیل, ينغمسون فى الکسل 
والانانية كلما تقدمت بهم السن. غير آنی لا آعتقد ان هؤلاء الذين يطرا علیهم هذا 
التغیر العام؛ يختارون طواعية الوضع الأدنى للذات ويفضلونها على اللذات العلياء إذ 
إننى اعتقد انهم قبل أن یکرسوا انفسهم لنوع من هذه اللذات یکونون قد فقدو 
بالفعل قدرتهم على الاستمتاع بالنوع الآخر. والواقع أن القدرة على الاستمتاع 
الشاعر النبيلة فى معظم الطباع لیس سوی نبتة غضة سرعان ماتقتلها المؤثرات 
العدائية, یمکن أن تلف بسبب الاهمال. وهی تموت بسرعة عند الغالبية الحظمی 
من الشباب مالم تحفظ فعالية تلك القدرة (ظروفهم التى فرضت علیهم مکانتهم فى 
الحياة) : وایضا المجتمع الذی يحيط بهم. إن الناس يفقدون طموحاتهم ولهاماتهم 
العليا بمجرد أن يفقدون أذواقهم العقلية, فلا يكون لديهم الوقت أو الفرصة 
لتنميتهاء فيكروسون أنفسهم للذات الوحيدة التى يتمكنون من الحصول علیهاء أو 
لانها الوحيدة التى يستطيعون التمتع بها إلى حد ما. وقد يتساءل احد القراء عن 
حالة شخص ظل قادراً على الاستمتاع بهذين النوعين من اللذات على حد سواء 
لكنه فضل, عن قصد وروية:؛ الاستمتاع باللذات الدنياء رغم ان الكثير من البشرء 
فى كل العصورء قاموا بمحاولات فاشلة للجمع بينهما. 

اعتقد أنه لا يمكن استئناف هذا الحكم الصادر من قضاة اکفاء. غير أن السؤال 
الذى يتعلق بانتفاء اللذة الافضل من بين لذتین. او من بين نمطين من الوجود أيهما 
محبب اکثر للشعورء بغض النظر عن صفاتها الأخلاقية وعن نتائجة» فإذا اختلف 
حكم أولئك الذين يتميزون بمعرفة كليهماء فإننا نأخذ بحكم الغالبية العظمى منهم. 
وعلينا ان نسلّم به على نحو قاطع, ولا ينبغى علينا أن نتردد أدنى تردد فى قبول 
مثل هذا الحكم الذى يتعلق بنوع اللذات وكيفها لانه لايوجد محكمة أخرى يمكن أن 
نلجا اليها حتى فيما يتعلق بالسؤال عن الكم. فما هى الوسائل لتحديد ای الم من 
الألمين اكثر حدة من الآخرء أو الأشد من بين شعورين من اللذة. سوى القبول العام 
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لاولئك الذین باللون کلیهما؟ فلا الالام متجانسة ولا اللذات. والاگم باستمرار متنافر 
مع اللذة. فكيف یمکن أن نقرر ما إذا كان يمكن شراء لذة جزثية على حساب الم 
جزئی» ومن یکون الحکم سوی مشاعر الجربین؟ ومن ثم فعندما تصرح هذه 
الشاعر آو هذا الحكم» بان الشاعر اللستمدة من اللکات العلیا هى أقضل من حيث 
النوع» بغض النظر عن جانب الشدة - من تلك الرتبطة بالطبيعة الحيوانية, 
والنعزلة عن اللکات العلیاء فانهم جدیرون بالاعتبار من هذه الزاویة. 

لقد اطلت بعض الشىئ عند هذه النقطة بوصفها bebe‏ ضروریاً من تصور دقیق 
تماما للم نفعة أو السعادة بوصفها قاعدة لتوجیه السلوك الانسانی» ولکنها ليست 
شرطاً لا يمكن الاستغناء عنه فى قبول معیار النفعة» GY‏ ذلك العیار لا یعنی اعظم 
قدر من السعادة للفاعل. بل اعظم قدر من السعادة بصفة عامة. وإذا أجاز لنا الشك 
فیما إذا كان GLE‏ النبیل هو باستمرار أشد سعادة لنبله» فإنه لایجوز لنا أن الشك 
فى أن هذا الخلق یجعل الآخرين اکثر سعادة, وأن العالم بصفة عامة سوف يربح 
كثيراً عن طریقه. ومن ثم فإن مذهب النفعة العامة لايستطيع أن يبلغ غایته الا من 
خلال تربية الخلق النبیل. حتی لو كان کل فرد لابستفید من نبل الآخرین» بل ومن 
نبله هوء الا من حيث أن السعادة ليست سوی نتيجة لهذه النفعة. ولکن مجرد 
التفوه بسخافة من هذا القبیل. یجعل تفنیدها لا ضرورة له. 

وفقا لبدا (اعظم قدر من السعادة على نحو ما شرحناه فيما سبق) » فإن الغاية 
القصوی التی بالاشارة إليها ومن أجلهاء تکون جمیم الاشیاء الأخرى مرغوب فیها 
(سواء اخذنا بعین الاعتبار خیرنا و خير الناس الآخرين) , هى ضرب من الوجود 
يتحررء بقدر الامکان» من الألم؛ وغنی بقدر الستطاع بالتع من حیث الکم والکیف 
معاً. إن معیار الکیف. والقاعدة التی نقیسه بها فى مقابل الکم» هو التفضیل الذی 
يشعر به اولئك الذین سنحت لهم ظروفهم أن یخبروه. وان كان يجب أن نضیف 
إليها عاداتهم فى الوعی الذاتی» واللاحظة الذاتية. فتلك هى التی تزودنا بوسائل 
للمقارنة وان كان هذاء وفقاً للرآی النفعىء غاية الفعل الانسانی فهوایضا بحکم 
الضرورة معیار الاخلاق, الذى يمكن تعريفة كما یلی: قواعد وتعالیم السلوك 
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البشری التی يمكن أن تحقق عند تطبیقها ذلك الضرب من الوجود الای رصفناه 
فیها سوق إلى الهش هه منکن الجمیم الي و تایه تسم یل 
أيضا لجمیم الکائنات الحساسة القادرة على فعل الخیر بقدر ما تسمح به طبيعة 
الاشیاء. غير أنه يظهر فى معارضة هذه النظرية فثة آخری من العارضین الذین 
یقولون: إن السعادة, على Tl‏ صورة من الصورء لا يمكن أن تکون الغاية العقلية 
لحياة الانسان وافعاله؛ لأننا فى القام الاول» لانستطيع بلوغها. وهم یتساء‌لون 
بازدراء: من أين لك الحق فى أن تکون سعیدا؟ وهو سوال يضيف إليه السید 
کارلایل Carlyle‏ بقسوة: بل ومن أين لك Gall‏ حتی فى أن توجد لزمن قصیر؟. 
ومن ثم, یقولون: إن الناس تستطیع أن تعيش بلا سعادة, وان الوجودات البشرية 
النبيلة شعرت بهذه الحالة, ولم تتمكن من أن تصبح نبيلة الا بتعلم درس نكران 
الذات, ذلك الدرس الذی, عندما یتقن caries‏ يصبح البداية فى جميع الفضائل 
وشرطها الأساسى. 

واول هذه الاعتراضات يجتث جذور المسألة لو كان لها جذور. لأنه إذا لم تكن 
السعادة من نصيب الموجودات الانسانية, فلا يمكن أن يقال: إن بلوغها هو غاية 
الأخلاق أو ای سلوك file‏ ولكن حتى فى هذه الحالة, فلا يزال هناك شئ يمكن أن 
يقال دفاعا عن نظرية النفعة, مادامت النفعة لا تشمل فحسب السعى وراء السعادق 
بل Lat‏ منم الشقاء آو تخفيف الألم. فإن كان الهدف الأول وهماء فسوف تكون 
الحاجة إلى الهدف الآخر اعظم وأكثر ضرورة. طالا أن الجنس البشرى يعتقد أنه من 
اللائم له أن یعیش, على اقل تقديرء Sly‏ يتجنب الالتجاء إلى عملية الانتحار المتزامنة 
التى ينصحنا بها نوقاليس Novalis‏ فى ظروف معينة, لكن عندما نؤكد على نحو 
قاطع أنه من المستحيل للحياة الانسانية أن تكون سعيدة: فإن هذا التاکید سيكون 
على الاقل مبالغاً فیه, ان لم يكن Legs‏ من الراوغة الكلامية. أما اذا كان المعنى 
القصود بالسعادة هو إثارة للذة مستمرة وشديدة, فإنه من الواضح أن تحقيق هذه 
الغاية مستحیل. إذ أن حالة اللذة القصوى لاتدوم سوى لحظات» أو فى بعض 
الأحيان لعدة ساعات أو ایام وبصورة متقطعة. إن البريق اللامع للمتعة هو الذى 
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پشجم احیانا, ولیس لهیبها الثابت والدائم غير ان الفلاسفة الذین ذهبوا إلى ان 
السعادة ليست هدف الحياة. وأولئك الذین انتقدوهم بطريقة ساخرة کانوا على وعی 
کامل بهنه الحقيقة» وهی أن السعادة التی قصدوها ليست حياة الطرب بل هی 
لحظات فى وجود مركب من لحظات قليلة من الاگم العابر» مع عدد مختلف من 
اللذات مع آغلبية اكيدة من اللذات النشطة الايجابية التی تسود» وتعلو اللذات 
السلبيةء - وواضعین نصب أعينهم الكل کأساس بدون أن نتوقع من الحياة اکثر من 
مقدرتنا على العطاء. وتبدو الحياة النظمة على هذا النحو - عند أولثك الذین 
اسعدهم الحظ فنالوها - جديرة بان یطلق علیها لفظ السعادة. ومثل هذا الضرب 
من الوجود آصبح OY‏ من نصيب العدید من الناس طوال الجزء الأول من حياتهم. 
إن الثقافة البائسة الحالية» والتنظیمات الاجتماعية البائسة» هی العائق الحقیقی 
الوحید لحصول جمیم الناس تقریباً على مثل هذه السعادة. 

La,‏ تشكك العترضون فیما إذا كان للموجودات البشرية - إذا تعلمت أن تجعل 
من السعادة غاية للحياة - أن ترضی بحصة ضئيلة أو متواضعة منها. ولکن اعدادا 
هائلة من البشر رضت بقدر آقل من ذلك بکشیر. ویبدو أن القومات الرئيسية للحياة 
الراضية القانعة اثنان. والغالب أن أى واحد منهما فى ذاته كاف ومقنع فى تحقیق 
الغاية أما هذان القومان فهما: السكينة. والاثارة. فالعدید من الناس یعتقدون آنهم 
فى حالة الهدوء والسكينة یستطیعون أن یکتفوا بمقدار ضئیل من اللذة - كما أن 
العدید من الناس یجدون آنهم - مع قدر كبير من الاثارة - یستطیعون أن یتقلبوا 
كمية کبيرة من al‏ ولاشك أنه لا توجد استحالة جوهرية فى تمکین حتی عامة 
الناس من الجمع بینهماء لأن الائنین بعیدان عن التضارب والتعارض أحدهما مع 
الاخر. حتی إننا نستطیع أن نقرر أنهما فى تحالف طبیعی حیث إن الاطالة فى 
آحده ما تعنی تهيئة الجو, او اثارة للرغبة فى الاخر. غير أن أولئك الذین أصبح 
الکسل عندهم رذيلةء هم وحدهم الذین لا يرغبون فى الاثارة بعد فترة من الهدوء 
والسكينة» واولئك النین اصبحت الاثارة عندهم مرضاهم وحدهم الذين یشعرون أن 
الهدوء أو السكينة الذی یتبم الاثارة ممل وتافه؛ بدلاً من أن یکون ممتعا بخسبة 
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مضادة للاثارة التی سبقته. عندما لایجد الحظوظون من الناس فى حیاتهم الادية 
متعة كافية الى حد مقبول تجعل حیاتهم ذات قيمة بالنسبة لهم. فإن السبب بصفة 
عامة هو آنهم لا يهتمون dol‏ سوی آنفسهم. فهولاء الذين یفتقرون إلى المحبة 
الاجتماعية والشخصية هم الذین یعانون من تقلص کبیر فى مسرات الحياة. وعلی 
ای حال» فان قيمة هذه السرات تتضاءل عندما يقترب الوقت ويحين الأوانء 
وتنقضی جمیم الاهتمامات الانانية بالوت» بینما أولئك الذين یترکون وراء‌هم أشياء 
ذات شعور شخضصی, وخاصة أولئك النین نموا وهدّبوا شعوراً بالاخرین مع 
الاهتمام بالصالح البشرية الجماعية, یحتفظون باهتمام حى بالحياة عشية الوت 
شبیه بذلك الشعور الحی الذی ساد حیاتهم فى عنقوان الشباب والصحه. إن السبب 
الرئیسی الذی یجعل الحياة تعيسة بالاضافة إلى الانانية, هو الافتقار إلى الثقافة 
العقلية, فالعقل الثقف - ولا اعنی به عقل الفیلسوف. ولکن أى عقل شرب من 
ينابيع العرفة وتعلم» إلى درجة مقبولة ممارسة ملکاته - العقل الثقف يجد ینابیع 
لاتنضب کمصادر للاهتمام فى كل ما يحيط به: فى وقائع الطبيعة» ومنجزات الفن» 
وخیالات الشعرء واحداث التاریخ» وطرق البشر فى الاضی والحاضر, وأمالهم فى 
الستقبل. والواقع أن الرء یمکن أن يفقد اهتمامه بجمیع هذه الاشیاء فلا يكترث لهاء 
دون أن یستنفذ جزءا من الف منها. ویحدث ذلك عندما لا یتلقی منذ البداية اهتماماً 
آخلاقیا أو إنسانيا بهذه الامور وأن یبحث فیها عما یشبع فضوله. 

والان لایوجد فى طبيعة الاشیاء أى سبب على الاطلاق. یمنع منح JS‏ انسان 
یوجد فى بلد متحضر Lad‏ من الثقافة العقلية تکفی لان تولّد فيه اهتماماً عقلياً 
للتامل فى هذه الوضوعات. كما أنه يكاد آلا يوجد أى مبرر مماثل لأن یکون الوجود 
البشری أنانياً ذاتياً» منفرداً بذاته. مفتقراً ای شعور أو اهتمام سوى تلك المشاعر 
الكامنة فى فرديته التعسة. هتاك شئ أسمى من هذه الانانية عام بين الناس بما فيه 
الكفاية حتى الآنء وهی يضفى أهمية وافرة على العناصر التى يعتمد عليها الجنس 
البشرى» فالعواطف الشخصية الأصليةء والاهتمام المخلص بالمصالح العام ممكنة, 
ولو بدرجات متفاوته» لكل موجود بشرى تربى تربية سليمة. إن كل فرد يملك 
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كمية معتدلة من التطلبات العقلية والاخلاقية فى عالم ملئ بالاهتمامات والتع 
وإمكانات الاصلاح والتقدم یستطیم بواسطتها تکوین وجود مرغوب فيه للغاية. وما 
لم يحرم شخص کهذاء بسبب قوانین سيئة او لخضوعه لارادة الآخرين ‏ من الحرية 
فى استعمال مصادر السعادة الوجودة فى متناول يدهء فانه لن یفشل فى الوصول 
إلى هذا الوجود الرغوب فيه جداء إذا آقللت من شرور الحياة BASU‏ اعنی من 
مصادر العذاب الجسمية والعقلية العظيمة ‏ کالفقر والرض والقسوة والتفاهة, 
واللاجدوی» وضیاع الاشیاء الحبوبة قبل آوانها. وهکذا تصبح المشكلة الرئيسية هی 
النضال ضد هذه الکوارث. حيث لا يكون النجاة منها تماما إلا بحظ سعید نادر 
الوقوع كما هو الحال SM‏ حیث لا یمکن تجنبها بل كثيراً مالا یکون من المکن 
التخفیف منها لأى درجة ملموسة. ومع ذلك فلا یستطیع احد ذو رای یستحق 
الاعتبار ولو للحظة. أن يشك فى أن معظم الشرور المؤكد وجودها فى العالم یمکن 
|زالتهاء وأنه سوف يمكن إذا استمر تحسن الامور الانسانية» جعلها فى آضیق 
الحدود» إذ یمکن إزالة الفقر الذى ینطوی فى أى مسعنی من معانية على العذاب 
بواسطة حكمة الجتمع مضافا الیها الحس الجید للأفراد وحسن تدبیرهم كما أنه 
بالامکان تذلیل آشد الأعداء ضراوة وهو الرض. اذ یمکن تقلیص آبعاده بصورة 
دائمة بواسطة التربية الدينية والاخلاقية والسيطرة على المؤثرات الوذية» فى حين ان 
تقدم العلم يحمل بين Glib‏ وعدا للمستقبل بانتصارات مباشرة اکبر على هذا 
العدو اللدود. کل تقدم فى هذا الاتجاه لا يحررنا فقط من بعض الظروف التی 
تقصر من اعمارنا ولکن, الذی يهمنا اکذر من ذلك, أنه يخلّصنا مما يقيد سعادتنا. 
واما بخصوص الحظ. والاگوان الاخری من الامل الرتبطة بظروف العالم. فان هذه 
تنجم بصورة رئيسية عن طيش أحمق أو بسبب رغبات عشواثية. أو مؤسسات 
اجتماعية سيئة ناقصة. وباختصار: يمكن التغلب على جميع الصادر الکبری 
للعذاب الانسانی, الى درجة کبيرة, أو التغلب تماما على كثير منهاء بالجهد البشرى 
والرعاية الانسانية. وعلى الرغم من أن زوال هذه المصادر بطيئ على نحو محزن» 
فإن أجيالاً متعاقبة طويلة سوف تنقضى قبل التغلب عليها تماماً. آو ربما ساد هذا 
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الوضع فى العالم إذا افتقرنا إلى الارادة والعرفة اللتان تمکنان من |زالتها. ومع ذلك؛ 
فان کل عقل لدیه من الذکاء والقوة القدر الکافی الذی یمکنه من أن یتحمل جز من 
هذا العبء, مهما يكن ضئيلاً وتافهاً فیما یبذل من جهود فانه سوف یجد متعة فى 
هذه المعركة نفسها. وسوف يرفض أن یتخلی عنها لقاء أية رشوة قى صورة 
الانفماس الانانية. 

ویقودنا ذلك كله إلى التقدیر الحقیقی لا قاله العترضون Lad‏ یتعلق بامكانية 
الاستغناء عن السعادة والالزام. ولاشك أنه من المکن أن نستغنی عن السعادة وهنا 
ما یفعله تسعة أعشار الجنس البشری طواعيةٌ, حتی فى تلك الأجزاء فى عالنا 
العاصر التی هی آبعد ما تکون عن الهمجية. وكثيراً ما یتخلی البطل أو الشهید عن 
السعادة من أجل شى يعتقد أنه اکثر قيمة من سعادته الفردية. لکن ماذا عساه أن 
یکون هذا الشی إن لم يكن سعادة الا خرین أو بعض متطلبات سعادتهم؟ انه شى 
نبیل أن یتنازل الرء عن سعادته برمتها أو عن بعض فرصها. ولكنء مع ذلك يجب 
أن تکون هذه التضحية الذاتیه لغاية معينة, فهی ليست غاية فى ذاتها. فان قیل لنا: 
إن هذه التضحية ليست غایتها السعادة, بل الفضيلة, التی هی افضل من السعادة. 
فسوف آعود لأسألء هل بامکان البطل أو الشهید أن یقوم بتضحیته» إذا لم یعتقد 
انها ستعفی الآخرين من تضحیات مماثلة؟ هل بامکانه أن یقوم بهذا الفعل إذا اعتقد 
أن نبذة لسعادته الشخصية سوف لا یجلب ثمأرا إلى زملائه فى الانسانية بل یجعل 
نصیبهم مثل نصیبه» ویضعهم أيضاً فى مأزق الاشخاص الذین ینبذون السعادة؟ 
يجب منح القاب الشرف لاولثك الذین یستطیعون أن ینکروا لانفسهم متعة الحياة 
الشخصية عندما يسهم مثل هذا الانکار للذات بحق» فى زيادة كمية السعادة فى 
العالم» ]لا أن الرء الذی یقوم بهذا الفعل» أو یدعی القيام به, GY‏ غاية آخری, فانه لا 
يستحق الاعجاب أكثر من ذلك الناسك الذی يعيش فى محرابه فوق قمة الجبل. قد 
یکون دلیلا یلهم الناس بما يمكن أن یفعلواء لکنه بالقطع ليس مثالاً لما ینبغی علیهم 
أن یفعلوا. 

على الرغم من أنه فى حالة العالم التى ینقصها التنظیم فحسبء یمکن للمرء أن 
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يخدم سعادة الآخرين بتضحیته الطلقة بسعادته. فمع ذلك طالا بقی العالم فى تلك 
الحال غير الكاملة, فلابد لى من أن آعترف تماما «آن الاستعداد لتضحية کهنه هو 
أسمى فضيلة توجد عند الانسان. وسوف آضیف أنه فى هذه الحالة للعالم» بغض 
النظر عن الطابع الفارق لهذا القول» فإن القدرة الواعية للاستفناء عن السعادة 
یعطی أفضل fol‏ ممکن لتحقیق سعادة كهذه» إذ لا شئ يرفع الانسان فوق ظروف 
الحياة سوی ذلك الوعی الذی یجعله يشعرء أن عليه أن یترك القدر Bally‏ یفعلان 
أسوا ما بوسعهماء فليس لدیهما القدرة لاخضاعه. وهذا الادراك يحرره فورا من 
القلق التزاید بخصوص مساوی الحياة ویمکنه, كبقية الرواقیین فى أسوا ایام 
الامبراطورية الرومانية. من بلوغ حالة من الهدوء النفسی او السكينة النفسية. ومن 
الحصول على مصادر الاشباع التاحة آمامه دون أن يشغل نفسه بمدی دوامها بأكثر 
مما شغل نفسه بنهايتها المحتومة. وعلى أصحاب مذهب المنفعةء فى الوقت الحاضر 
أن يطالبوا دائما بأخلاقية التكريس الذاتی» فهى مشروعة بقدر ما كانت مشروعة 
عند الفيلسوف الرواقى أو الفيلسوف المتعالى 1156ة4ه006ع173556'. ان اخلاق المنفعة 
تعترف Gl‏ يوجد لدى الموجودات الإنسانية القدرة على التضحية بأعظم خيراتهم من 
أجل خير الآخرين. وهی لا ترفض سوى القول ob‏ التضحية خير فى ذتها. لانها 
تعتبر التضحية التى لا تزيدء آو لا تعمل على زيادة» مجموع السعادة تضحية 
ضائعة بلا فائدة. وإنكار الذات الوحيد الذى تستحسنه هو أن يكرس الإنسان نفسه 
لسعادة الآخرين أو لبعض وسائل السعادةء اعنی: إما سعادة الإنسائية جمعاء. في 
سعادة الأقراد ضمن الحدود التى تفرضها اهتمامات الانسانية جمعاء. 

يجب أن اکرر مرة أخرى أن الشئ الذى نادرا ما يعترف به خصوم نظرية المنفعة 
الا وهو: أن السعادة التى تشكل المعيار النفعی للسلوك الصائب ليس سعادة الفرد 
الخاصة. بل سعادة جميع الذين يتأثرون بالفعل. وتتطلب منه نظرية النفعة العامة, 
فيما بين سعادته هو وسعادة الآآخرين» ان يكون نزیهاً على نحو صارم كالمشاهد 
النزية والخير. ونحن نقرأ فى القاعدة الذهبية ليسوع الناصرى الروح الكاملة 
لأخلاق المنفعة: «افعل كما تريد أن يفعل بك الناس, وأحب جارك کنفسك» . فذلك هو 
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الل الاعلی الکامل لاخلاق النفعة, وتفترض نظرية النفعة كوسيلة للوصول إلى 
أقرب قدر ممكن من هذا الثال مایلی: أولاً: يجب على القوانین والتنظیمات 
الاجتماعية أن تضع سعادة (أو اذا تکلمنا عملیا یمکن تسمیتها) مصلحة» کل فرد 
إلى آقرب حد ممكن على حد سواء مع مصلحة الجميعء وثانيا: يجب على الثقافة 
والرای العام اللذان لهما سلطة واسعة فوق الشخصية الإنسانيةء استعمال هذه 
السلطة لإنشاء علاقة متينة فى عقل JS‏ فرد بين سعادته الخاصة, وسعادة الجميع» 
خاصة بين سعادته الخاصة. وممارسة انماط السلوك.- السلبية والايجابية» - التى 
يفرضها احترام السعادة الشاملةء وليس ذلك حتى لا يتمكن فحسب من أن يتصور 
إمكانية سعادته بصورة مضادة للصالح العام ولكن Lad‏ لإمكانية وجود دفعة 
مباشرة لزيادة الصالح العام فى كل بواعث السلوك المعتاد للفرد» وحتى تتمكن 
المشاعر المرتبطة بهذا السلوك من أن تحتل مكاناً مرموقاً فى الوجود الحساس لكل 
موجود بشرى. أما اذا تصور الطاعنون فى أخلاق المنفعة قى آذهانهم صورتها 
الحقيقة هذهء فاننى لا أدرى ما هی حسنات النظريات الأخرى التى لاتوجد فى 
نظرية النفعة العامة. وما هی التطورات فى الطبيعة الإنسانية الاكثر جمالاً وسمواً 
التى يمكن أن نفترض وجودها فى أى مذهب أخلاقى آخر؟ أو ما هی ينابيع الفعل» 
التى لايستطيع الرجل النفعی الحصول عليهاء والتى تعتمد (gale‏ مذاهب كهذه تريد 
أن تجعل أوامرها فعالة؟ 

لا يمكن اتهام المعارضين لنظرية النفعة آنهم يصورنها دائماً على نحو غير لاثق» 
بل على العكس فبين هؤلاء من يعتنق فكرة شبه عادلة عن طبيعتها الجردة» ويجد 
فى بعض الأحيان الخطا فى المعيار الذى أخذت به لانه أعلى جدا من مستوى 
البشر. ويرى البعض الآخر ان نظرية المنفعة قاسية جداً عندما تطلب من جميع 
الناس أن يسلكوا Letts‏ بواعز من نشر مصلحة المجتمع العامة. لكن ذلك ليس سوى 
قهم لمعنى المعيار الاخلاقى, نفسه كما أنه يخلط بين قاعدة الفعل والدافع إليه. Ol‏ من 
شان الأخلاق أن تعلمنا واجباتنء او بای معيار يمكن أن نعرفها؟ ولكن ليس هناك 
مذهب اخلاقی يشترط أن يكون الدافع الوحيد لجميع أقعالنا هی الشعور بالواجپ. 
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على العکس, تسعة وتسعون بالمائة من جمیع انعالنا تتم بدوافع آخری» وهی تتم 
على الوجه الصحیح, مالم تشجبها قاعدة الواجب. ونحن نظلم مبدا النفعة ظلماً 
فادحاء عندما نجعل من هذا الفهم السیی الاساس فى نقد البداء GY‏ الاخلاقیین 
تجاوزوا معظم الآخرين بتاکیدهم أنه لیس ثمة علاقة بين الدافع وقيمة الفاعل. إن 
الذی ينقذ موجوداً بشرياً من الغرق یفعل ما هو صواب اخلاقیاء سواء كان دافعه 
الواجب أو الامل فى تلقی Leal‏ على جهوده. ومن يخون صديقاً یخلص له یقترف 
جريمة حتی ولو كانت غایته خدمة صدیق آخر» مدین له بالتزامات اعظم. ولکنا 
عندما نتکلم عن آقعال صدرت عن الشعور بالواجپ فحسب بوصفها طاعة للمبدا: 
فإننا نسيئ فهم نمط التفکیر النفعی. ونظن أنه يتضمن أن على الناس أن یضعوا 
نصب اعینهم شمولية العالم» آو الجتمع بصورة عامة. إن الغالبية العظمی من 
الافعال الحسنة ليست غايتها منفعة العالم. بل منفعة آفراد يتألف منهم خير العالم. 
ولیس من الضروری أن تتجاوز آفکار الانسان الفاضل الاشخاص الجزئیین العنیین 
بسلوکه, اللهم إلا بمقدار ما یکون ضروریا ليؤكد لنفسه أنه فى إعانته لا ينتهك لوناً 
من الحقوق آعنی التوقعات الشرعية والشروعة لكل فرد آخر. وتری GAT‏ النفعة, 
أن مضاعفة السعادة هی غاية الفضيلة: قالظروف التی یوجد فیها ی شخص (ماعدا 
واحد فى الألف) تجعله یستطیع أن یفعل ذلك على نطاق واسع. وبعبارة آخری أن 
یکون الرء محسناً مرموقا فذلك آمر استثنائی بکل تأکید» إنه لا يطلب منه فى مثل 
هذه الظروف سوی أن يأخذ الصلحة العامة بعین الاعتبار» وفی کل حالة آخری. 
تکون الصلحة الشخصية ‏ مصلحة وسعادة بعض الاشخاص - هی کل ما عليه أن 
یرعاه. إن أولئك الذین یمتد تأثیر أقعالهم إلى الجتمع بصفة عامة هم وحدهم الذین 
یحتاجون GY‏ یهتموا Sule‏ بموضوع کبیر کهذا. وفی حالات الامتناع عن الفعل ای 
عن الأشياء التی متنع عنها الناس لاعتبارات اخلاقية. رغم أن النتائج قد تکون نافعة 
فى حالات معينة - GU‏ لا يليق بفاعل Agent‏ عاقل الایکون واعیاً بصورة قصدية 
بان الفعل ینتسب الى ذلك النوع الذی إذا قام به كان مؤذياء وان هذا هو مصدر 
الالزام فى الامتناع عنه. وكمية الاحترام الکامنة فى هذا الادراك لاتفوق ما هو 
مطلوب فى کل نظام أخلاقى» GY‏ جميع هذه الانظمة تفرض الامتناع عن جمیع ما 
هو ضار بالجتمع. 
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وتکشف هذه الاعتبارات نفسها عن لوم آخر یوجه الى مبدا النفعة وهو لوم 
برتکن على سوء فهم آفدح GL‏ العیار الاخلاقی» ولعنی کلمتی: صواب Right‏ 
وخطأ ع١٥۷‏ . فالعارضون كثيراً ما يؤكدون أن نظرية النفعة تجعل الناس باردین 
وبلا تعاطف, وانها تجمد مشاعرهم الاخلاقية نحو الافراد. وأنها تجعلهم لا يأخذون 
بعین الاعتبار سوی نتائج الافعال الصعبة والجافة» دون أن یضعوا فى اعتبارهم آشناء 
تقییمهم الاخلاقی الصفات التی تنبثق منها تلك الافعال. وما یقصدونه بتأکیدهم 
هذا هو انهم لایسمحوا لحکمهم بخصوص صواب الافعال وخطثها أن يتأثر برآیهم 
فى صفات الفرد الذی یقوم بالفعل» غير ان ذلك لیس شکوی ضد نظرية العرفة 
بقدر ما هو شکوی ضد اعتناق ای معیار اخلاقی على الاطلاق, لانك لن تجدء يقيناء 
معياراً أخلاقياً معروفاً يحكم على قعل ob‏ صواب أو خطا؛ “ن الفعل قام به إنسان 
خير آو شريرء أو OY‏ قام به إنسان شجاع أو جبان» آنانی أو محب للغيرء أو العكس. 
لكن ليس لهذه الاعتبارات علاقة فى تقدير الأفعال» بل بتقدير الأشخاصء ولايوجد 
ای شئ فى نظرية المنفعة يتنافس مع الواقعة التى تقول: أن هناك أشياء أخرى تهمتا 
فى الناس بالاضافة إلى صواب وخطأ أقعالهم. فالواقع أن الرواقيين» باستعمالهم 
الخاطی للمفارقة التى كانت جزءا من نظامهمء والتى بواسطتها جاهدوا GY‏ یرفعوا 
آنفسهم فوق ای اهتمام بأى شى آخر ماعدا الفضيلة» كانوا مولعين بالقول بأن من 
يملك تلك (الفضيلة) فهو يملك كل شى آخرء وأنه هوء وهو وحده» الغنى والجميل 
والملك. ولا أحد من أتصار مذهب المنفعة قد ادعى أنه يصف مثل هذا الإنسان 
الفاضل. لقد كان النقعيون على وعى أنه توجد صفات آخری مرغوب فيهاء بالاضافة 
إلى الفضيلة, وهم على استعداد تام لان يعترفوا بقيمتها الكاملة. وهم أيضا على 
علم بأن الفعل الفاضل لا يشير بحكم الضرورة إلى شخصية أخلاقية oly‏ الافعال 
الجديرة باللوم كثيراً ما تنشأ من صفات تستحق المديح. وعندما يكون هذا واضحا 
فى أنه حالة فإنه يعدل من تقديرهم بكل تأكيد لا للفغل» بل للفاعل. ومع ذلك, فأنا 
أسلم أن افضل برهان. حسب رأیهم» على المدى الطویل, للشخصية الخيرة هو 
الأفعال الخّيرة. لكنى أرفض بحسم اعتبار أية حالة نفسية Lud‏ عندما يؤدى الیل 
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السائد لهذه الحالة إلى سلوك سيئ. وهذا يحد من شعبیتهم عند كثير من الناس, 
ولكن علیهم أن یشارکوا فى هذه اللاشعبية مع كل من يقر بالفرق بين الصواب 
والخطأ بصورة جديدة. وان كان من الضرورى للرجل النفعی صاحب الضمير الحى 
أن يشعر بالحاجة GY‏ يتصدى لهذا اللوم. 

وإذا لم يقصد بالاعتراض سوى أن العديد من اصحاب النفعة ينظرون إلى 
أخلاقية Gla‏ على أنها تقاس بمقياس المنفعةء بمعنى ضيق Dae‏ وبدون تشديد 
كاف على النواحى الجميلة الأخرى للشخصية التى تساهم فى جعل الكائن 
الإنسانى محبوباً ورائعاً فإن هذا يمكن التسليم به. إذ يقترف النفعيون هذا الخطا 
لاسیما الذین میت | مشاعرهم الأخلاقية دون أن يصقلوا إدراكاتهم التعاطفية 
والفنية, كما يقترفه کذلك جمیع الأخلاقيين الآخرين, ویمکن التسامح فيه كذلك 
بالنسبة للنفعيين سواء بسواءء أى» إذا كان لابد أن يكون هناك خطأ ماء فمن 
الأفضل أن يكون قى ذلك الجانب. والواقع أنه يمكننا أن نثبت أنه يوجد عند أصحاب 
المنفعة كما يوجد عند أنصار الذاهب الأخرى كل ما يمكن تصوره من درجات 
الصلابة والمرونة فى تطبيق مقياسهم: فالبعض متزمت على نحو بيوريتانى 
Puritanically‏ فى حين أن الآخري ين متساهلون إلى أقصى حد يرغب فيه الفاعل 
الخاطی أو الرجل العاطفى -Sentimentalist‏ ولكن من الارجح» بصفة عامة الآ تكون 
النظرية التی تناهض مصلحة البشر فى قمع ومنع السلوك الذی یخالف القانون 
الاخلاقی, آقل فعالية فى تحدید جزاءات الاراء ضد هذه الانتهاکات. لکن یظهر سؤال 
هو: ما معنی انتهاك القانون الاخلاقی؟ وهی سوال یختلف فى معناه على الأرجح 
تبعاً لاولئك الذین یسلمون بمبادی اخلاقية مختلفة. ولکن لم تكن نظرية النفعة اول 
من قدم إلى العالم الاختلاف فى الرأى حول الشکلات الاخلاقية, فى حين أن هذه 
النظرية تقدم» بصعوبة فى بعض الاحیان» ولکنها تقدم داثماً- نمطا ملموساً 
ومعقولاً للحکم فى هذه الاختلافات. 

ولیس من نافلة القول أن نذکر مجموعة قليلة من لوان سوء الفهم الاخری 
الشائعة عن اخلاق التفعة. حتی تلك الاگوان الواضحة والصارخة, Gilly‏ یمکن GN‏ 
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[نسان ذکی ومحاید أن یقع فیها. GY‏ الاشخاص. حتی اولثك الذین یتمیزون بمواهب 
عقلية, لایحاولرن بصورة جدية فهم مفزی آی رأى تمكنوا من رفضه مسبقاء 
والناس»- فى العادة, لا تعی الا قليلاً هذا الجهل الارادی بوصفه عيباًء لدرجة أن الرء 
يجد Lasts‏ اكثر الوان سوء الفهم للمبادئ الاخلاقية فى الکتابات الدروسة لاشخاص 
لدیهم ادعاءات عظيمة بمبادتهم العالية وفلسفتهم. كثيراً ما نسمعهم ينددون بأن 
نظریه النفعة نظریه إلحادية. إذا كان هناك ثمة ضرورة لان نقول شيئاً ضد هذا 
الافتراض الحض, فإننا نستطيع أن نقول أن المشكلة تعتمد على الفكرة التى 
شكلناها عن الطابع الأخلاقى لله. إذا كان الإيمان صادقاً فى ان الله يرغب» قبل كل 
شي فى سعادة مخلوقاته. وان هذا هو غرضه من خلقهم. فإن نظرية المنفعة 
لاتكون فى هذه الحالة نظرية غير إلحادية فحسب بل نظ رید دينية على نحى عميق 
اكثر من اية نظرية أخرى. وإذا كان المقصود أن نظرية المنفعة العامة لاتعترف بإرادة 
الله المعلنة بوصفها قانونا أخلاقياً آسمی, فإننى أجيب أن الفيلسوف النقعى الذى 
يعتقد فى كمال Lil‏ وخيره» وحکمته» يؤمن كذلك بالضرورة أنه أيا ما كان ما يراه 
الله مناسبا فى موضوع الاخلاق, لابد ان يحقق متطلبات المنقعة إلى أقصى درجة. 
ولقد رای آخرون. بالإضافه إلى النفعیین» أن الوحى المسيحى كان يستهدف انارة 
قلوب البشر وعقولهم» وهو یصلح لذلك - Ol‏ يغرس فيهم الروح التى تمكنهم من 
أن يكتشفوا لأنفسهم ما هو صواب, ويحثهم أن يفعلوه عندما يجدوه بدلاً من أن 
يخبرهم عما هو فى الواقع ‏ اللهم إلا بصورة عامة جداء - وإننا بحاجة إلى نظرية 
فى الأخلاق» مفصله على نحو دقيق» تفسر لنا ارادة الله. وليس من الضروری» لكى 
نعرف ما إذا كان هذا الرای صواباً ام خطاء أن نبحثه الآنء لان أية مساعدة يمكن أن 
يسهم بها الدين الطبیعی أو السماوى» فى موضوع الأخلاق هى مسالة مفتوحة 
للنقاش أمام الفيلسوف الأخلاقى النفعىء كما أنها كذلك آمام ای فيلسوف آخر. إذ 
فى استطاعته آن يستخدمها بوصفها شهادة من الله لبيان فوائد ای سلوك أو 
أضرارهء كما يحق للآخرين أيضا أن يستخدموها فى الإشارة إلى القانون المتعالى 
الذى لا يزتبط بالمنفعة أو السعادة بأية علاقة. ْ 
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Lyi‏ ما يقال ایضا؛ إن المنفعةء باختصار مبدا لا أخلاقى لجرد اتخاذها اسم النفع 
Expendiency‏ , مستفیدین من الاستعمال الشعبی لتلك الكلمة ومقارنتها مع کلمة 
«المبدا». غير أن لفظ النفعی .Expedien‏ بالعنی الذی نقارنه فيه مع لفظ «الحق» 
Right‏ بصفه عامة» تعنى ما هو وسيلة لمنفعة الفاعل الشخصى نفسه. كما هی 
الحال مثلاء عندما يضحى الوزير بمصالح بلده ليحافظ على نفسه ومکانته, 
والكلمة عندما تعنى شیثا افضل من ذلك فإنها تعنى ماهو وسيلة لتحقيق غرض 
مباشرء أو غاية مؤقته عابرة. وكأنها تنتهك قاعدة يؤدى تطبيقها إلى شى نافع 
بدرجة أعلى بكثير. ولكن النفعی بهذا العنی» بدلاً من أن يكون مرادفا لما هو مفيد 
useful‏ فإنه لوناً من الأذى والضرر. فكثيراً ما يكون الكذب مفيداء إذا كان الهدف أن 
أتجنب موقفاً محرجاً بسرعة او أن أحصل على شى مباشر ونافع لنفسى أو 
للآخرين. ولكن: بمقدار ما تكون تنمية الشعور الحساس فى آنفسنا نحو موضوع 
الصدق هو واحد من أنفع الأشياء الذى تخدم سلوكنا؛ فإن أضعاف هذا الشعور يعد 
من آشد الأمور Ld‏ وبمقدار ما يعمل أى انحراف عن الحقيقة ‏ حتی ولو كان 
غير مقصود ‏ على إضعاف الثقة بالحكم الإنسانى, الذى يمثل الدعامة الرئيسية 
للصالح العام للمجتمع الحاضر برمته. يؤدى الافتقار إليه ‏ اکش من أى شى آخر - 
إلى ما يمكن تسميته بتخلف الحضارة. والفضیلة» وكل شئ ضرورى إلى أبعد حد 
تعتمد عليه السعادة الإنسانية, ومعنى ذلك أننا نشعر أن أنتهاك قاعدة متعالية 
کهنه. لفائدة Hale‏ ليس عملا مفیداء وان من يعمل على حرمان الانسانية من 
الخيرء بقصد إفادة نفسه أو افادة إنسان آخر ‏ ويبتليها بالشر بسبب أنهم يثقون 
فيه بدرجة كبيرة أو قليلة - مثل هذا الشخص يلعب دوراً لا يقوم به ألا ألد أعدائهم. 
ومع ذلكء فان هذه القاعدة, لكونها مقدسة يعترف بها جميع الأخلاقيين: فانها 
تسمح ببعض الاستثئناءات» وفى مقدمتها عدم الكشف عن وقائع معينة (مثل: 
معلومات عن إنسان شریر, أو أخبار سيئة عن شخص مريض بدرجة خطيرة) 
يمكن أن تنقذ فرداً ما (وخاصة فردا آخر غير الشخص ذاته) من شر عظيم لا 
يستحقه. وعندما لا يكون من الممكن الامتناع عن هذه العلومات الا عن طريق 
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الانکار فحسب. ولکن حتی لا یتجاوز هذا الاستثناء الضرورة» ویکون له اقل تأثیر 
فى إضعاف الثقة بفضيلة الصدق, فانه ینبغی أن يكون معروفاًء بل أن تعرف حدوده 
ان كان ذلك ممكناً. واذا كان مبداً النفعة یصلح لای شی» فانه ینبغی أن یصلح فى 
تقدیر هذه النافع التضاربة بعضها مع بعض, وتحدید النطقة التی تسود فیها هذه 
النفعة آو تلك. 

ومن ab‏ آخری فكثيراً ما یجد الدافعون عن النفعة آنفسهم مضطرین للرد 
على اعتراضات مثل القول بأنه لا وقت هناك. قبل الفعل. لحساب وتقدیر نتائج أى 
لون من السلوك على السعادة العامة. غير أن ذلك یوازی تماما قول القائل: انه من 
الستحیل إرشاد سلوکنا حسب تعالیم السيحية لأنه لا وقت هناكء فى JS‏ مناسبة 
تتطلب منا فعل شئ - لا وقت هنك لقراءة العهد القدیم والعهد, الجدید. مجتمعین. 
والرد على هذا الاعتراض هو: نعم هناك وقت كاف وأعنی dy‏ الدوام الاضی 
الشامل للجنس البشری. لقد كانت البشرية تتعلم طيلة کل ذلك الوقت عن طریق 
التجربة میول الأفعال واتجاهاتها التی تعتمد علیها کل حكمة: وتدبر. كما تتعلم 
ایضا أخلاقيات الحياة. والناس تتحدث كما لو كانت بداية مجری هذه التجربة قد 
توقفت. وکان اللحظة التی یشعر فیها الانسان بغواية السطی على ممتلکات إنسان 
آخر, والاعتداء على حياته» هى نفسها اللحظة التی ینبفی عليه فیها أن يدرس, 
ولاول مرة. ما إذا كانت الجريمة أو السرقة موذية لسعادة الانسان. ومع ذلك فإننى 
لا أعتقد بانه سیجد السؤال مربکا کثیرآء ومهما يكن من آمر فقد حسم الوقف OW‏ 
وأصبحت أمامه اجابة. Gly‏ لزعم غريب Tie‏ لو أن البشرية وافقت على الأخذ بالنفعة 
کمعیار للاخلاق دون أن تتفق على تحدید ما هو نافع» ودون اتخاذ الخطوات اللازمة 
لتعلیم أفكارها عن هذا الوضوع للشباب, والتاکد من أن لهذه الافکار سلطة القانون 
والراى العام. انه لمن السهل أن نبرهن على صعوبة تطبیق coh‏ مقیاس اخلاقی» hy‏ 
نقول إنه هذا القیاس جزء من حماقة عامة. غير أن البشرية لابد أن تکون قد 
وصلت. بناء على أى فرض آخر غير الافتراض السابق إلى معتقدات ایجابية حول 
نتائج بعض الأفعال على سعادتهم. والعتقدات التی وصلت الیها هی قواعد الاخلاق 
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للجمهور ‏ وایضا للفیلسوف - إلى أن تنجح فى اکتشاف قواعد افضل. وفی 
استطاعة الفلاسفة أن یفعلوا ذلك بسهولة, حتی OW‏ فى عدة موضوعات, وان 
اعترف. أو بالاحری اعتقد جديا بان مدوتة الاخلاق ليست على الاطلاق حقا الهياً. 
aly‏ مازال على الانسانية أن تتعلم الکثیر عن تأثير الافعال على السعادة العامة. 
واللوازم ۰0750112565 الطبيعية لمبدا النفعة» - كما هی الحال فى plas‏ کل قن عملی - 
قابلة لاصلاح لا حذ له» واذا ما تقدم العقل البشری. فانه التحسن یستمر بصورة 
متواصلة. ولکنا عندما نعتبر قواعد الاخلاق قابلة للتحسن, فان ذلك شی» وعندما 
نتغاضی تماما عن التعميمات التوسطة ونحاول قياس کل فعل فردیٌ مباشر بناء . 
على البدا الأول - ذلك شى أخر. فالفكرة التی تقول بأن البدا الأول یتعارض مع 
الاعتراف بمبادئ ثانوية فكرة غريبة حقا. GY‏ إخبار مسافر ما عن مكان يقصدة لا 
يعنى منع استعمال علامات أرضية أو إشارات اتجاه على الطريق. والقضية هى أن 
السعادة غاية. وغرض الأخلاق لا يعنى أنه لا يجوز إنشاء طريق لهذا الهدف» أو أنه لا 
يكن putin‏ الاشخاص الذاهبين إلى هناك باخذ اتجاه معين بدلاً من اتجاه آخر. إن 
على الناس أن يكفوا عن الكلام الفارغ حول هذا الموضوع عندما لا يرغبون فى 
التحدث أو الاصغاء الى قضايا ذات اهتمام عملى. ولا wal‏ يجادل فى أن قن الملاحة 
ليس مؤسساً على علم الفلك» GY‏ البحارة لا یکترشون بحساب التقويم البحرى, 
ولأنهم موجودات عاقلةء بعد أن يهيئوا جميع حساباتهم» وجميع الوجودات العاقلة 
تطوف بحر الحياة, وهم متأكدون من الاسئلة العامة حول الصواب والخطاء 
بالإضافة الى العديد من الأسئلة الأخرى التى تتعلق بالحكمة والحماقة. ویمکننا “J‏ 
نفترض أنهم سیفعلون هذا باستمرار» مادامت البصيرة صفة انسانية, وبغض 
النظر عن البدا الأساسى الذى نتبناه, فإننا نحتاج إلى مبادئ ثانوية لتطبیقه, 
واستحالة الاستغناء عنهاء لأنها عامة وشائعة فى جميع الذاهب. لا يقوم دليلا أو 
حجة ضد مذهب معين. ولكن من المجازفة القول بأنه لايمكن الحصول على مبادئ 
ثانوية وكأن الإنسانية بقيت لحد الآنء وسوف تبقى دون استنتاج أية نتائج عامة من 
تجربة الحياة الانسانية فذلك يمثل ذروة السخف فى الجدال الفلسفى. 
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إن ماتبقی من مخزون الحجج ضد نظرية النفعة یعتمد على تلك التهمة التی 
ترکز الانتباه على العیوب العامة للطبيعة البشرية» والصعوبات العامة التی یخجل 
منها الاشخاص من ذوی الضمیر المی فى مجری حیاتهم اليومية, فهم یقولون 
لنایان الفیلسوف النفعی سیستثنی حالته الخاصة من قواعد الاخلاق» وعندما یکون 
عرضة للاغراء سیری فائدة فى كل مخالفة للقاعدة اکبر من الفائدة التی یجنیها من 
طاعتها. ولكن, هل النفعة هى العقيدة الوحيدة التی تزودنا باعذار لعمل الشرء 
وبوسائل لخداع ضماثرنا؟ إن هذه الاعذار والوسائل موجودة بوفرة فى جمیع 
النظریات التی تعترف بوجود الاعتبارات التضاربة فى میدان الأخلاق كحقيقة واقعة. 
كما أن جمیع النظریات التی يأخذ بها الانسان العاقل تعترف بها ایضا. ولیس ذلك 
عيبا فى اية عقيدة. وانما هو إشارة إلى تعقد طبيعة الامور البشرية, فإذا لم نستطع 
صياغة قواعد السلوك على نحو یتجنب الاستشناء. وإذا كان يصعب باستمرار الحکم 
على فعل ما بانه الزامی او أنه مستجهن على نحو دائم. فانه ان تکون هناك قواعد 
اخلاقية لاتخفف من قسوة قوانينهاء باعطاء حرية معينة ضمن اطار مسؤلية الفاعل 
للتکیف مع الظروف الخاصة. إن الخداع الذاتی والفتاوی الاخلاقية الضللة تدخل فى 
كل عقيدة فى بداية تکوینها. ولیس هناك مذهب اخلاقی يخلو من حالات واضحة 
من التضارب الضروری. تلك هی الصاعب الحقيقية والنقاط العقدة فى كل نظرية 
اخلاقية, وفی کل |رشاد سلیم للسلوك الشخصی على حد سواء. غير أنه يمكن 
التغلب على هذه الصعوبات من الناحية العملية, بدرجة كبيرة أو صغيرة من 
النجاحء وفقا لعقلانية الفره وفضیلته. ولکن یصعب علینا أن نزعم أن أى انسان 
سیکون أقل كفاءة فى معالجة هذه الصعوبات بالاستناد إلى مقياس مطلق فى 
تقييمه للحقوق والواجبات. فإذا كانت النفعة هى الصدر الطلق للالزامات الاخلاقية, 
فإنه يمكن الالتجاء الى مبدا النفعة للحكم بينها عندما تتضارب مطالبهاء ورغم أن 
تطبيق المعيار قد يكون صعباء فإنه أفضل من لا شئ على الإطلاقء وعلى أن جميع 
القوانين الأخلاقية فى الذاهب الأخرى تزعم لنفسها سلطة مستقلة فإنه لا يوجد 


1 


حکم مشترك مؤهل للتدخل بینها: ودعواها فى أسبقية الواحد منها على الاخر 
ترتکز على ضرب أفضل بقلیل من السفسطائية, ومالم تتحدد كما هی الحال 
بصفة عامة. عن طریق التأثيرات الضمنية لاعتبارات المنفعةء فسوف تفسح مجالاً 
حرا لاعمال الرغبات والحاباة الشخصية. وعلینا أن نتذکر أنه فى حالات التضارب 
بين هذه البادی الثانوية فحسب» یمکننا الاستعانة بالبادین الاولية» ولیس ثمة حالة 
إلزام أخلاقية واحدة لا تشتمل على مبدأ cis gall‏ وإذا ما وجدت مثل هذه الحالة فمن 
النادر أن يوجد شك حقیقی فيما تکون هذه الحالة فى ذهن الشخص الذی یعترف 
بهذا البدا نقسه. 
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الفصل الثالث 
فیما بتعلق با جزاء ا مطلق بدأ ا منفعة 


السؤال الذى كثيراً ما يسأل, وهو سؤال وجیه, فيما يتعلق بای مقياس اخلاقی 
مزعوم هو: ما هو الجزاء؟ ما هى الدوافع لطاعته؟ أو بصورة ادق» ماهو مصدر 
إلزامه؟ من أين يستمد قوته الإلزامية؟. إن تقديم جواب لهذا السؤال هو جزء 
ضرورى من الفلسفة الاجتماعية الأخلاقيةء وعلى الرغم من أن هذا السوال كثيراً ما 
يتخذ شكل الاعتراض على GUAT‏ النفعة» وكأنه لا يمكن أن ينطبق إلا على مبدا 
المنفعة, بعيداً عن كل المبادئ الاخری, فإنه فى الواقع تساؤل يتعلق بجميع المقاييس. 
وهو یسال, فی الواقع. كلما اضطر شخص ما لأن یتبنی مقياساً معيناً أو يرد 
القواعد الأخلاقية إلى أساس ليس من الألوف أن ترتکن عليه. اما بالنسبة لأخلاق 
العرف التى تکرس التربيةء وكذلك الرأى العام نفسها لهاء فهى وحدها الأخلاق 
التى تعرف نفسها آمام الذهن ويصاحبها شعور بأنها ملزمة فى ذاتها. وعندما يطلب 
من شخص ما أن يؤمن بان هذه الأخلاق تستمه؛ إلزامها من Mine‏ عام معين لم يحطه 
العرف بنفس الهالة فان هذا الطلب یتسم بالمفارقةء وتبدو النتائج العرف قوة الزامية 
أكبر من النظرية الاصلية. وتبدو البنية الفوقية أشد ثباتا بدون ما یبدو أنه اساس لها 
منها وهی معه. فيقول لنفسه: إننى أشعر بأنى ملزم ال أسرق أو الا اقترف جريمةء 
أى أن لا آخون» آو أن لا أغشء ولكن لاذا آنا ملزم بنشر السعادة العامة؟ فإذا كانت 
سعادتى تكمن فى شئ آخرء فلم لا أفضل ذلك الشی؟ 

إذا كانت النظرة التى تأخذ بها فلسفة المنفعة عن طبيعة الحس الأخلاقى 
صحيحة. فسوف تظهر هذه الصعوبة ذاتها دائماء إلى أن تستوعب المؤثرات التى 
تصقل الشخصية الأخلاقية البدا الذى استخلصته من بعض النتاشج - وإلى أن 
یتاصل شعور الوحدة مع إخواننا من البشر نتيجة لاصلاح التربية (الأمر الذى لا 

AV 


يمكن أن ننکر ان یسوم كان یقصده) بحيث یعمق شضصیتنا, ویسود إدراكنا 
ویصبح جزءا متأصلاً من طبیعتنا على نحو ما یکون شعور الرعب من الجريمة عند 
الشخص الذی تربی تربية حسنة. غير أن هذه الصعوبة فى الوقت نفسه لا تنطبق 
على نظرية النفعة بصفة خاصة. ولکنها ملازمة لكل محاولة لتحليل الأخلاق وردها 
إلى مبادین, إلا أن هذه الحاولة Letts‏ تجرد البادی من جزء من قداستهاء اذا لم 
يتشرب البدا فى عقول البشر بقداسة تماثل قداسة تطبیقاته. 

إن مبدا النفعة یحتوی - إذ لا يوجد سبب لاذا لا یمکن أن یحتوی»- على جمیع 
الجزاءات الوجودة فى أى مذهب آخلاقی آخر. وهنه الجزاءات إما خارجية أو باطنية. 
ولیس من الضروری أن نتحدث عن الجزاءات الخارجية - بشئ من التفصیل؛ الامل 
فى الاستحسان, والخوف من إخواننا البشر أو من الله, بالاضافة إلى قدر من 
التعاطف أو الشعور أو الحبة نحوهم أو الخوف من الله الذی يحثنا على العمل 
حسب رادته بغض النظر عن النتائج الانانية. يبدو بوضوح أنه ليس شمه ما یمنع 
جمیم هذه الدوافع من التقید بالقانون الاخلاقی» ومن أن تکون جزءاً من اخلاق 
النفعة بنفس القوة والشمول, على نحو ما هی عليه فى بقية الذاهب الاخلاقية. 
والواقع أن ما يشير من هذه الدوافع الى اخواننا البشر يشيرء يقيناء إلى قدر من 
الذکاء العام: GY‏ الناس ترغب فى السعادة بغض النظر عما إذا كان هناك أية ارضية 
آخری للالرام الاخلاقی تختلف عن السعادة العامة. وبغض النظر عن عجزهم فى 
سعیهم نحو تحقیق هذه الغايةء فإنهم يرغبون فيهاء ویوصون أن یکون سلوك 
الآخرين جميعاً نحوهم حسب ظنهم عاملاً يساعد على زيادة سعادتهم. وآما فیما 
یتعلق بالدافم الدینی. إذا ما كان الناس یژمنون بأن الله خيرء كما تدعی الأغلبية, 
فانه ینبغی على أولئك الذین یظنون أن نشر السعادة العامة هو الجوهر أو حتى 
معیار الخير فقطء أن يؤمنوا بان ذلك أيضا يرضى الله. ومن ثم فإن القوة الخارجية, 
للعقاب آو الخواب, سواء اکانت بدنية آو ARIAT‏ وسواء صدرت من الله أو من 
إخواننا من البشرء بالإضافة إلى جميع ما تسمح به قدرات الطبيعة الإنسانية من 


احترام نزیه» لأى منهماء تتيح لنا أن نفرض اخلاق النفعة, بقدر ما نعترف نحن 
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بمثل هذه الاخلاق. وکلما ازدادت قوتها ازداد معها تطبیق الثقافة والتربية مما یخدم 
هذه الغاية. 
هذا فيما يتعلق بالجزاءات الخارجية. أما الجزاء الباطنى للواجبء فأيا ما كان 
معيارنا للواجب. فإن الجزاء يظل هو - شعور بداخلنا: ألم نعانى منه» على تفاوت 
فى درجة Gua‏ - عندما ننتهك الواجب ويستحيل على الطبائع الثقفة على نحو 
لائق» أن تتجاهله فى الحالات الأكثر جدية. وعندما يكون هذا الشعور نزيهاًء ويرتبط 
بالفكرة الخالصة للواجب» وليس بجزء منها أو بای من الظروف الملحقة بهاء فإنه 
يشكل ماهية الضميرء والواقع أن هذه الظاهرة المركبة ترافقها ارتباطات نفسية 
مستمدة من المشاركة الوجدانية ومن الحبء واکثر من ذلك من الخوف. ومن جميع 
صور الشعور الدینی» ومن ذكريات الطفولة وكل حياتنا الاضية» ومن الاحترام 
بالذات» والرغبة فى احترام الاآخرین, بل وأحيانا حتى من الحط من قدر الذات. 
وأعتقد أن هذا المركب البالغ التعقيد هو مصدر ذلك النوع من الطابع الصوفى الذى 
یمکن. على سبيل JEN‏ أن ينسب إلى إلالزام الخلقى. ويمكن بسبب ميل الذهن 
البشرى أن نجد له أمثلة كثيرة. وهو الذى يقود الناس إلى الظن بأنه لا يمكن لهذه 
الفكرة أن ترتبط بأية موضوعات آخری سوى تلك التى توجد فى تجربتنا الحاضرة 
تثير هذه الفکرة» وذلك وفقا لقانون سرى مزعوم» غير أن قوتها الملزمة تعتمد 
فى وجودها على كتلة من المشاعر لابد من كسرها وافتراضهاء لكى ينتهك أحد 
مقاييس الصواب. فإذا ما انتهك هذا المقياس على الأرجح نلتقی به. فيما بعد كشعور 
بالندم» tly‏ ما كانت نظريتنا حول طبيعة الضمير وأصله»ء فان تلك هی مكوناته 
بصورة جوهرية. 
فإذا كان الجزاء النهائى, إذنء لكل الأخلاق شعور شخصی فى داخلنا (بغض 
النظر عن الجزاء الخارجی) - فإننى لا أرى ای حرج بالنسبة لأولئك الذين اتخذوا من 
المنفعة معياراً لهم. عندما نطرح السؤال: ما هو جزاء ذلك المقياس المعين؟ يمكننا أن 
نجيب: بإنه هو نفسه مثل كل المقاييس الأخلاقية الأخرى: المشاعر الانسانية المرهفة. 
ولاشك أنه ليس لهذا الجزاء تأثير إلزامى على أولئك الذين لا يمتلكون الشاعر التى 
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يناشدها هذا القیاس. غير أن مثل هولاء الاشخاص, لن یکونوا اکثر طاعة لای مبدا 
اخلاقی آخر غير البدا النقعی. لایمکن لای نوع من الاخلاق أن يسيطر علیهم الا 
بواسطة الجزاءات الخارجية. ومع ذلك فإن الشاعر البشرية موجودة وهی جزء من 
الطبيعة البشريةء وهی ذات قوة عظيمة ويإمكانها أن توثر فى أولئك الذین تربوا 
علیها تربية کاملة تلك حقيقة یمکن أن تبرهن علیها التجربة. ولیس ثمة ما پبرر 
عدم تهذیب هذه الشاعر وصقلها طبقاً لقواعد GUST‏ النفعة, وبنفس الشدة التی 
تهذب وتصقل بهاء وفقاً للقواعد الاخلاقية الاخری. 

آنا اعلم أن هناك ميلا للاعتقاد بان الشخص الذی یری فى الالزام الخلقی واقعة 
متعالية Transcendental fact‏ أو حقيقة موضوعية تنتمی إلى عالم «الشئ فى ذاته»» 
سیکون على الأرجح مطیعاً له اکثر من الرء الذی یعتقد أنه باطنی وأن مرکزه هو 
الوعی الانسانی فحسب. ولکن بغض النظر عن رأى الفرد فى هذا الوضوع 
الانطولوجی, فان القوة التی تحثه فى الواقع هى شعوره الباطنی وهی تقاس بشدة 
هذا الشعور. ولا dal‏ یعتقد أن شعوره بالواجب موضوعی, اکثر من اعتقاده أن 
وجود الله موضوعىء ومع ذلك. فإن الاعتقاد فى وجود الله» بغض النظر عن توقع 
العقاب والثواب لا يؤثر على السلوك إلا عن طریق الشعور الدینی الذاتی. أما الجزاءء 
فطالا كان نزيهاً فانه یوجد دائماً فى داخل الروح ذاتهاء أو فى العقل نفسه. وبناء 
علیه, فلا یمکن لهذا الجزاء. حسب تصور الأخلاقيين المتعاليينء أن یوجد فى 
العقل. مالم نفترض وجود جذوره خارج العقل» وإنه Il}‏ استطاع شخص ما أن یقول 
لنفسه: إن هذا هو الذی یقیدنی, والذی یسمی ضمیری, هو مجرد شعور داخل 
روحی, فبإمكانه أن پستنتج أنه عندما یتوقف الشعور یتوقف الالزام معه» وهو إذا 
ماوجد أن الشعور غير مناسب كان فى مقدوره أن نتجاهله بل وان یسعی للتخلص 
منه. ولکن هل هذا مقصور على أخلاق النفعة؟ هل الاعتقاد بان اساس الالزام 
الخلقی هو خارج العقل یجعل الشعور قوياً اكثر من اللازم لدرجة أنه لا یمکن 
التخلص منه؟ الحقيقة حتی OW‏ هی عکس ذلكء وهی ان الاخلاقیین یقرون, 
ویتأسفون» على السهولة التی بها یمکن اسکات الضمیر أو خنقه عند معظم الناس. 
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وكثيرا ما يطرح الناس هذا السژال؛ هل من الضروری طاعة ضمیری؟ وهو سؤال 
يطرحه اشخاص لم يسمعوا قط عن مبدا النفعة قدر ما یطرحه من يؤمنون به. آما 
اصحاب الشاعر الحية فإنهم لایسمحون لانفسهم بطرح مثل هذا السؤال وهم إذا 
طرحوه واجابوا cic‏ بالایجاب» فانهم لا یفعلون ذلك لانهم یعتنقون نظرية متعالية, 
بل لانهم یومنون بالجزاءات الخارجیة. 

لیس من الضروری» لفرضنا الحاضر. أن نقرر ما |ذا كان الشعور بالواجب 
فطرياً او مکتسباء فإذا افترضنا أنه فطری. فلابد لنا من التسليم أن تحدید 
الوضوعات التی تربط بها على نحو طبیعی لاتزال قيد البحث. لأن الفلاسفة 
الویدین لهنه النظرية؛ يقرون Ob SW‏ الادراك الحدسی هو |دراك لبادی الاخلاق. 
ولیس بتفصیلاتها. وإن كان هناك شئ فطری فى هذا الوضوع» فاننی لا إرى سببا 
یمنع هذا الشعور الفطری من أن یکون شعوراً یهتم بلذات والام الآخرين. وإذا كان 
هناك col‏ مبدا آخلاقی یتصف بالالزام الخلقی, فلابد آن یکون هو هذا الشعور. 
وهكذا تتفق الاخلاق الحدسية مع اخلاق النفعة» وسوف لا یوجد أى خلاف آخر 
بینهما. وحتی فى هذه الحالة» فالاخلاقیون الحدسیون یقرون بهذا مسبقاً رغم آنهم 
یعتقدون أنه یوجد إلزامات اخلاقية حدسية آخری. لانهم یعتقدون أن جزءا كبيرا 
يرتكز على واجب الاهتمام بمصالح إخواننا من البشر. وهکذا فاذا كان الاعتقاد 
بالصدر التعالی للالزام الاخلاقی یمنح أى دعم إضافى للجزاء الباطنی. فانه يبدو 
لی أن مبدا النفعة قد استفاد من هذا الدعم مسبقاً. 

ومن ناحية اخرى» |ذا لم تكن الشاعر الاخلاقية فطرية بل مکتسبة» وهنا 
اعتقادی الشخصی فانها لن تکون لهذا السبب أقل طبيعية. إنه لمن الطبیعی 
للانسان أن یتکلم» وأن يفكرء وآن یبنی مدناء وان يحرث الارض. رغم أن هذا اللکات 
مكتسبة. والواقع أن الشاعر الخلقية ليست جزء من طبیعتناء بمعنی أنها ليست 
موجودة بدرجة ملحوظة فينا جميعاً. وهذه حقيقة يعترف بها لسوء الحظ جميع 
اولشك الذين يؤمنونء بقوة بأصلها المتعالى والملكة الأخلاقيةء شأنها شأن بقية 
المقدرات الأخرى المشار إليها مسبقاً- فهی امتداد طبيعى لطبيعتناء وان لم تكن جزءا 
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منهاء وهی قادرة مثلهاء وان تنبثق على نحو تلقائی» بدرجة صفيرة Ligne‏ كما أنه 
يمكن تنمیتها إلى درجة عالية من التطویر. ولسوء الحظ یمکن تنمیتهاء باستعمال 
الجزاءات الخارجية وفعالية الانبطاعات البكرة, تقریباً فى أى اتجاه» حتی أنه یصعب 
أن يكون هناك شیم سخیف أو مؤذ لا يوثر تحت فعل هذه الوثرات. على الذهن 
البشرى بكل سلطة الضمير. وإذا شككنا فى أن نفس الطرق تمنح مبدا المنفعة ذات 
القوة. حتى ولو لم يكن لها أساس فى الطبيعة الإنسانيةء لكان معنى ذلك شتا 
نتحدى التجربة بجميع أنواعها. 

ولكن عندما تتقدم الحضارة العقلية. فإن الارتباطات الأخلاقية Moral‏ 
5 التی تکونت على نحو صناعى تماما تخضع تدريجياً لقوة التحليل 
الفتاكة. فإذا بدا الشعور بالواجبء Leste‏ يرتبط بالنفعة» اعتباطياً أو تعسيفا ASS‏ 
وإذا لم يكن هناك قسم بارز من طبيعتهاء ولا فئة قوية من المشاعر يتناغم معهاء فإن 
تلك الارتباطات تحثنا على التكيف معه (أى مع الشعور بالواجب)ء وتدفعنا لا إلى 
تشجعيه فى حياة الآخرين فحسب (حيث نكن له دوافع شخصية وفیرة) » وانما 
لنحافظ عليه بأنفسنا أيضاء وباختصار إذا لم يكن هناك أساس طبيعى للشعور 
باخلاق امنفعة» فإنه يمكن لهذه الارتباطات Lad‏ حتى بعد غرسها من طريق 
التربية» أن تنحى جانبا. ولكن هناك بالفعل هذا الاساس, لهذا الشعور الطبيعى 
cco pil‏ وهو الذى سيشكل قوة اخلاق النفعة بمجرد ما تعترف بالسعادة العامة 
كمعيار للأخلاق. وهذا الأساس الراسخ هو المشاعر الاجتماعية للجنس البشری» أى 
الرغبة فى الاتحاد بإخواننا من البشرء وهو بالفعل مبدأ قوى فى الطبيعة, ميل 
لحسن الحظ إلى أن يزداد قوة. حتى دون أن يغرس بوضوح. بتأثير من الحضارات 
المتقدمة, إن الحالة الاجتماعية هى فى وقت daly‏ طبيعية» وضرورية. ومعتادة 
للانسان؛ حتى أنه لا يتصور نفسه أبدا إلا بوصفه جزء من جماعة: اللهم إلا فى 
ظروف غير Lule‏ آو بجهد ارادی للتجريد. ويزداد هذا التربط الاجتماعى تثبيتاً 
كلما ابتعد الجنس البشرى عن حالة الاستقلال الهمجى. ومن ثم فإن الوضع 
الجوهرى لحالة المجتمع تصبح شيئاً فشیاً جزء LY‏ لتصور كل فرد لحالة الأشياء 
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التی تولد فيهاء والتی هی مصير الوجود البشری. والواقع أن الجتمع بالنسبة 
للموجودات البشرية, فيما عدا علاقه السید بالعبد. یصبح مستحيلاًء بوضوح, على 
ای اساس آخر سوی مراعاة مصالح الجمیم. ولا يوجد الجتمم بالنسية لأقراد 
متساویین إلا على اساس أن یفهموا أن لابد من مراعاة مصالح الجمیع على قدم 
المساواةء وما دام كل شخص فى جمیع مراحل الحضارة یتساوی مع غیره من 
الاشخاص, باستتشناء الحاکم الطلق, فإن کل شخص عليه أن يعيش مع غيره فى 
ظل هذه الشروط. وفى كل عصر يتم التقدم نحو حالة يكون من المستحيل فيها 
الحياة مع أى شخص آخر فى ظل شروط أخرى. وبهذه الطريقة يتطور البشر لدرجة 
أنهم لایستطیعون أن يتصورا حالة يسود فيها الإهمال الكلى لمصالح غيرهم من 
البشرء فهم مضطرون إلى أن يتصورا أن من واجبهم الامتناع عن الأضرار البشعة 
(حتى ولو كانت لحمايتهم هم أنفسهم فحسب) Sly‏ عليهم أن يعيشوا باستمرار فى 
حالة رفض تام لها. كما يألفون مسألة التعاون مع الآخرين:ء وأن عليهم أن يضعوا 
لانفسهم. كهدفء المصالح الجماعية لا الفردية (على الأقل فى اللحظة الحاضرة) 
وطالا انهم يتعارنون مع غيرهم فان أهدافهم سوف تكون هی نفسها اهداف 
الآخرين. وسوف يظهر على الاقل شعور موقت ob‏ مصالح الآخرين هی مصالحهم 
الخاصة. وان تقوية الروابط الاجتماعية, والنمو البناء للمجتمع بأسره؛ لن يجعل 
الصلحة الشخصية لكل لفرد أشد قوة فى مراعاة مصلحة الآخرين عملياء وانما 
يدفعه أيضاً إلى أن یجعل مشاعره تتحد at‏ فشيئاً مع غیرهم. أو على الاقل» مع 
درجة اکبر من الاعتبار العملی لهذه المصالح. ویبدا فى أن يعى نفسه. غریزیاء 
بوصفه موجوداً يحترم الآخرين بالطبيعة. وتصبح مصلحة الآخرين» بالنسبة له, 
شيئا عليه أن يهتم به بصورة طبيعية وضرورية؛ على نحو ما يهتم بأى شرط من 
شروط وجوده الفيزيقى Ly.‏ ما كان مقدار ما يملكة الفرد من هذا الشعورء فان 
الدوافع القوية لكل من المصلحة والمشاركة الوجدانية تحثه على أن يظهره بوضوح. 
ويشجع عند الآخرين: بكل ما يستطيع من جهد. وحتى لو أنه افتقد هذا الشعور» 
فان من مصلحته. كما هی من مصلحة أى إنسان آخرء أن يمتلكه الآخرون. وبناء 
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على ذلك فإن أصغر براعم الشعور تنمو بتأثير المشاركة الوجدانية والتربية وتتفذی 
علیها. وینسج حولها نسیج من الترابطات بواسطة الفعالية القوية للجزاءات 
الخارجية. ونحن نشعر تدريجياً كلما تقدمت الحضارة أن هذا النمط من تصور 
آنفسناء وتصور الحياة الانسانية هو النمط الطبیعی. وکل خطوة تتخذ فى سبیل 
الاصلاح السياسىء تجعل هذه الحالة اکثر Lastly‏ وذلك بإزالة مصادر تضارب 
الصالح بين الناس» وتسوية التفاوت فى الامتیازات القانونية بين aL BY‏ والطبقات 
الاجتماعية, التی تؤدى إلى إهمال سعادة قطاعات كبيرة بين البشرء وترداد 
باستمرار المؤثرات التى تولد فى كل فرد شعور بالاتحاد مع بقية أقراد المجتمع كلما 
تقدم العقل البشرى. واذا ما نما هذا الشعور نموا کاملاً فانه يجعل الفرد لا يفكرء 
ولا يرغب قطء فى أية حالة نافعة له لكنها لا تشمل ايد منفعة الآخرين. ولو 
افترضنا الآن أن مثل هذا الشعور بالاتحاد قد تم تعليمه للناس كجزء من الدین؛ 
وقامت التربية» بكل مالها من قوة. وكذلك المؤسسات والرأى العام على نحو ما كان 
عليه وضع الدين فى السابق» بحيث نجعل کل شخص يترعرع منذ طفولته محاطاً 
بممارسة هذا الشعور والاعتراف به. فإنى أعتقد انك لن تجد شخصاً واحداً يدرك هذا 
التصورء ثم يتشكك فى كفاية الجزاء النهائى لاخلاق السعادة. وآنا أوصى أى طالب 
يدرس الأخلاق ويجد صعوبة فى إدراك هذا التصور بان يقراء لتسهيل الأمر علیه, 
الجزء الثانى من الكتابين الرئیسیین للفيلسوف «أوجست كونت comte‏ .لله دراسة 
للسياسة الوضعية de politique positive‏ 11216 سوف يجد أقوى الاعتراضات على 
النظام السياسى والأخلاقى مطروحة فى تلك الدراسة. ولكنى أعتقد أنها أوضحت 
بصورة وافية إمكان وضع القوة السيكولوجية للدين وفاعليته الاجتماعية لخدمة 
الانسان. حتى بدون الاعتماد على العناية الالهية. وجعلها مدبرة للحياة الانسانية, 
وموجهة لجميع الافکار. والشعورء والأفعال بطريقة تجعل التقدم الذى أحرزه أى 
دين» ليس سوى طراز متوقع من التقدم» وبحيث لا یکمن الخطر فى عدم كفايته بل 
فى الإفراط فى تدخله فى الحرية الإنسانية والشخصية الفردية بصورة غير شرعية. 
وليس من الضرورى للشعور الذى يشكل القوة الالزامية لأخلاق النفعة, عند اولئك 
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ع. والواقع أن الشضص لا يستطيع أن يشعر - فى حالة تقدم الانسانية الب 
ها التی نعیشها الان - بالشاركة الوجدانية آو التعاطف مع البشرية باسرها و 
عور الذی یجعل التنافر فى الاتجاه العام لسلوکهم فى الحياة مستحيلاء غير 
الشخص الذی لدیه بالفعل شعور اجتماعی متطور لا يستطيع أن یتصور 
٠‏ [خوانه من البشر منافسون له فى الحصول على وسائل السعادة» وأنه ير 
هزيمتهم حتی ینجح هو فى الحصول علیها. إن التصور التاصل بعمق فى 
من نفسهء حتی الان» هو أنه موجود اجتماعیء وهو تصور یجعله یمیل 
عور ob‏ احدی حاجانة الطبيعية هی أن یکون هناك تناغم وانسجام بين مشا: 
cil,‏ ومشاعر وأهداف اخوانه من البشر. وإذا كانت اختلافات الرأی أو الثة 
لية تمنعه من مشارکتهم فى العدید من مشاعرهم الفعلية - بل ریما جع 
جب هذه الشاعر ويتحداها ‏ فان علیه» كذلك» أن يدرك أن هدفه الحقیقم 
ارض مع آهدافهم. ولا مع رغبتهم الحقيقية أى مع خیرهم الخاص. بل أنه ع 
كس یرعاها وینمیها. أن هذا الشعور عند معظم الاشخاص آدنی بکثیر 
اعر الانانية, التی كثيراً ما تکون غاشبة تماماً. آما أولئك الذین یمتلکون | 
مور» فإننا نجده يتميز عندهم JS)‏ صفات الشعور الطبیعی فهو لا یظهر أ 
هم كخرافة من خرافات التربية. او قانون تفرضة سلطة الجتمم بصم 
بدادية» وانما کخاصية لا یستطیعون الاستغناء عنهاء ومن الافضل لهم أ 
وا. وهذا الاعتقاد الراسخ هو الجزاء النهائى لاخلاق السعادة. وهو الذی یج 
ن ذا الشاعر التطورة على أن يعمل مع» ولیس ضد. الدوافم الخارجية الى 
فرین» وهی التی تزوده بما أسميته بالجراءات الخارجية. آما عندما لا تکون د 
فع موجودة أو عندما تعمل فى الاتجاه المضادء فانها تشکل بذاتها سلطة باط 
ية قوية تتناسب مع حساسية الشخصية وغیریتها. لآن قلیلا من الناس 
تثناء اولئك الذین انعدم فیهم الحس الاخلاقی - هم الذین یقبلوا آن یخط 
هم دون الاهتمام بالآخرين إلا بقدر ما تفرضه علیهم مصالحهم الشخصية. 
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الفصل الرابع 
«ما هو نوع البرهان الذى يتناسب مع مبداً اللفعة ؟» 


لقد سبق أن لاحظنا أن الاسئلة التی تتعلق بالغایات النهائية غير قابلة للبرهان 
بالعنی الالوف لهذه الکلمة. وعدم إمكان البرهان بالاستدلال صفة مشتركة وعامة 
بين جميع البادی الاولی» وجمیم القدمات الاولی للمعرفة. وبين مقدمات سلوکنا 
کذلك. ویمکن للنوع الأول بوصفه آمراً واقعاً أن يخضع للحکم الباشر للملکات التی 
تحکم على الواقع. واعنی بها: الحواس والوعی الداخلی. فهل یمکن الاستعانة بهذه 
اللکات نفسها فى اسئلة تتعلق بغایات عملیة؟ ام أن هناك ملكة آخری یمکن لنا أن 
نعرفها عن طریقها ..؟ 

وبعبارة اخری أن الاسئلة التی تتعلق بالغایات هی أسئلة تتعلق بالامور الرغوب 
فیها. ونظرية النفعة هی التی تقول أن السعادة آمر مرغوب فيه» بل هی الشی 
الوحید الرغوب فيه بوصفه QE‏ فى حين أن کل شئ آخر لا یکون مرغوبا فيه الا 
بوصفه وسيلة لتلك الغاية. فماذا ینبفی علينا أن نطلب من هذه النظرية» وما هی 
الشروط الضرورية التی ینبغی أن تحققها هذه النظرية حتی نصدق ما تدعیه؟ 

إن البرهان الوحید على أن الشئ مرثی هر أن الناس يرونه بالفعل» والدلیل 
الوحید على أن الصوت مسموع هو أن الناس یسمعونه بالفعل» ومثل هذا يقال فى 
سائر منابع التجربة عندناء واعتقد آننا نستطیع أن نقول أن الدلیل الوحید الذی 
یمکن الادلاء به على أن شيئاً ما مرغوب ded‏ هو أن الناس يرغبون فيه بالفعل, فإذا 
لم یعترف الناس» نظرياً وعملیاً بالغاية التی تقترحها النظرية النفعية, تعذر إقناع 
الناس بهنه الغاية. ولیس هناك من سبب یمکننا أن ندلل به على أن سعادة الجموع 
شئ مرغوب فیه. سوی أن کل فرد یرغب فعلاً فى سعادته الشخصية كلما اعتقد 
إمكان الحصول عليه» وإذا صح هذا كنا قد أثبتنا ‏ لا بالدلیل الذی تحتمله هذه 
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القضية فحسب - بل بالدلیل الذی یمکن أن نفتقر إليه؛ أن السعادة خيرء وأن سعادة 
کل فرد خير لذلك الفرد» واذن فسعادة المجموع خير لجموع آفراده. وبهذا كانت 
السعادة إحدى غایات السلوك. وبالتالی احدی معاییر الاخلاق. 

وبهذا وحده لم تصبح السعادة معیار الاخلاق الوحيدء ولکی یثبت هذا كله من 
الضروری أن نبین» بنفس الطريقة, لا أن الناس ينشدون سعادتهم فحسب. بل |نهم 
لا يرغبون فى شئ سوی تحقیق سعادتهم» ومن البین الآن أن الناس يرغبون بالفعل 
فى أشياء اصطلحوا فى طريقة تفاههم الشتركة على آنها تختلف عن السعادة 
رتتمین عنهاء فمن ذلك أنهم ینشدون الفضيلة وغیاب الرذيلة, ولیست رغبتهم فى 
هذا باقل من رغبتهم فى تحقیق اللذة والهروب من الالم. فالرغبة فى الفضيلة ليست 
حقيقة عامة بل حقيقة واقعية مؤكدةء شانها شأن رغبتهم فى تحقیق سعادتهم» ومن 
ثم فان خصوم النفعة کم قیاس للاخلاق» يرون أن من حقهم أن یستنبطوا وجود 
غایات آخری لتصرفات الانسان إلى جانب السعادة. وان السعادة ليست معياراً 
لاستحسان سلوك الانسان واستهجانه. 

ولکن هل تنکر النظرية النفعية أن الناس ينشدون الفضيلة أو يرون أن الفضيلة 
شئ لا تلتقی عنده رغبات الناس ..؟ إن الجواب هو العکس تماماء إنها لا تقنم بان 
بالتسلم أن الفضيلة موضع رغبة من الناس فحسب. بل تری: إنهم يرغبون فیها 
لذاتها من غير ما غرض یطمعون فى تحقيقه من ورائها. ومهما كان رای الاخلاقیین 
من النفعیین قى الاحوال الاصلية التی بها نصل إلى الفضيلة. ومهما اعتقدوا - وهم 
یعتقدون ذلك فعلا - أن الافعال والاستعدادات لا تکون خيرة إلا من حيث آنها تحقق 
غاية أخرى غير الفضيلة. إلا أنه مع التسلیم بهذا جدلاًء ومع أن هذا قد تقرر من قبل 
على اساس اعتبارات من هذا القبیل, فأننا نسال ما هو الفعل الفاضل؟ أنهم لم 
يقنعوا بجعل الفضيلة رأس الأشياء التى تعتر Las.‏ كوسائل GLU‏ القصوى التى لا 
غاية بعدهاء بل أنهم يعترفون بإمكان وجود الفضيلةء بالنسبة للفرد باعتبارها خير 
فى ذاتهاء وذلك من حيث إن ذلك حقيقة نفسية؛ من غير تطلع إلى غاية وراء ذلك. 
ويرون أن العقل لا يكون فى حالته الطبيعية السليمة: ولا فى وضع يتلاءم مع فكرة 
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المنفعة, بل لا یکون على الحالة الثلی المؤدية إلى سعادة الجموع؛ إلا متی احب 
الفضيلة على هذا النحوء کشی يطلب لذاته, حتی ولو لم يحقق فى الاحوال الفردية, 
تلك النتائع الاخری الرغوب فیها التی من شانه أن يؤدى إليهاء والتی من 
یعتبر نضيلة» وهذا الرأى لا ینحرف أقل انحراف عن البدا القائل بالسعادة. والاشیاء 
التی Litas‏ عنها السعادة متنوعة جد التنوع» وکل منها مرغوب فيه لذاته وهی ليست 
محققة للسعادة باعتبارها مجتمعة Lee‏ وبنسبة كبيرة. ومبدا النفعة لیس معناه أن 
لذة ما- کالوسیقی, أو الخلو من الالم - کالصحة, يجب أن ينظر إليها باعتبارها 
وسيلة الى شی إجمالى نسمیه بالسعادة» وآن يرغب فيه ویطلب لهذا السبپ. إن 
الناس يرغبون فیهاء وهی ایضا أهل لان ترغب فى ذاتها. والی جانب آنها وسائل هی 
جزء من الغاية. فالفضيلة حسب النظرية النفعية, ليست بالطبع ولا فى الاصل 
جزءاً من الغاية» ولکن من المکن أن تکون كذلك» وقد اصبحت کذلك عند الذین 
يحبونها لغير ما غرض وراءهاء وقد رغبوا فيهاء وأحبوهاء لا كوسيلة مودية إلى 
السعادة, بل كجزء من سعادتهم. 

ولنشرح هذه النقطة آبعد من ذلك فتقول: أن بمقدورنا أن نتذکر أن الفضيلة 
ليست هی الشئ الوحيد الذى كان فى الأصل وسيلة, وإذا لم تكن وسيلة لشئ آخرء 
أيمكن أن تظل حيادية, لكن بتداعيها مع الغاية التى هی وسيلة لهاء تصبح مرغوب 
فيها لذاتهاء فما الذى يمكن أن نعولهء Whe‏ فى حب المال؟ فلا شى فى الاصل. يكون 
مرغوباً فيه عن AST JU‏ من كومة من حصات متالقة, تكمن قيمتها قحسب فيما 
يمكن أن نشتريه بها من آشیاء. أعنى رغبات فى أشياء أخرى غير JU‏ ويصبح هو 
وسيلة لإشباع هذه الرغبات. ومع ذلك فإن حب JU‏ ليس فحسب واحداً من أقوى 
الدوافع المحركة للحياة الإنسانيةء بل إن JU‏ فى كثير من الحالات» مرغوب فيه فى 
ذاته ولذاته. فالرغبة فى امتلاك المال كثيراً ما تكون أقوى من الرغبة فى انفاقة. 
وتزداد هذه الرغبة Leute‏ تتضاءل جميع الرغبات التى تشير إلى غايات آخری. والتى 
يمكن أن تستوعبها. وعلى ذلك یمکننا أن نقول, بحقء آننا لا نرغب فى المال من أجل 
تحقيق غاية cle‏ بل كجزء من هذه الفاية. فبدلاً من أن يكون وسيلة للسعادة أصبح 
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هو نفسه عنصراً رئيسياً فى تصور الفرد للسعادة. ویمکن أن نقول الشئ نفسه 
بالنسبة للغالبية العظمی من موضوعات الحياة البشرية. كالقوة والشهرة» مثلاء 
فيما عدا أن كلا من هاتین الغایتین تضم جزءاً معیناً من اللذة القريبة. وهذا آمر لا 
یمکن أن ننسبه إلى الال. غير أن آقوی جاذبية طبيعية فى کل من القوة والشهرة هی 
ما یقدمانه من عون هائل فى سبیل إشباع رغباتنا الاخری. ومن هنا یأتی الارتباط 
القوی بینهاء وبين موضوعات الرغبة كلهاء وهو الذی یضفی على الرغبة الباشرة 
فیهما الشدة التی كثيراً ما تزعمها حتی آنها لتفوق فى قوتها. عند بعض الاشخاص 
جمیع الرغبات الأخرى» وتصبح الوسيلة فى هذه الحالة جزءاً من الغاية» بل الجزء 
الاکثر آهمية فیهاء وهو جزء اکثر أهمية من الاشیاء التی تصلح وسيلة لهذه الغاية. 
فالشئ الذی كان مرغوباً فيه ذات مرة كوسيلة للسعادة, أصبح مرغوبا فيه من أجل 
ذاته. غير أننا عندما نرغبه من أجل ذاته» فاننا نرغبه کجزء من السعادة» ویصبح 
الشخص سعيداً أو یتصور أنه سیصبح سعيداً بمجرد امتلاکه له. ویصبح شقیاً انا 
ما فشل فى الحصول علیه. ولیست الرغبة فيه شیثاً یختلف عن الرغبة قى 
السعادة. كما هی الحال فى حب الوسیقی, أو الرغبة فى الصحة فهی آمور تشتمل 
علیها السعادة؛ وهی بعض العناصر التی تتکون منها الرغبة فى السعادة» ولیست 
السعادة صورة مجردة» بل هى کل عينى» وهذه بعض اجزائهاء وبصدق العیار 
النفعی » ویوافق على انها اجزاء منها. وسوف تصبح الحياة شیثاً Lath‏ وسيئاً جداء 
تفتقر كثيراً إلى مصادر السعادة, مالم توجد. هذه الذخيرة الطبيعية التی تحول 
الاشیاء التی کانت» فى الاصل, محايدة - وان كانت تؤدى الى اشباع رغباتنا البدائية 
وترتبط بها تحولها إلى مصادر اللذة تفوق قیمتها عن اللذات البدائية» سواء فى 
دوامها فى مجال الخبرة الانسانية, أو حتی فى شدتها. 

الفضيلة, وفقاً لتصور النفعة, هی خير من هذا النوع. ولم يكن هناك» فى 
الماضىء رغبة أصيلة فیهاء أو دفع لهاء سوی آنها تؤدى إلى اللذة» ولاسیما حمایتها 
لصاحبها من الألم. وبعد أن تم مثل هذا الارتباط» أصبح الناس ینظرون إليها على 
آنها خير فى ذاته, ویرغبون فیهاء Ley‏ هی کذلك. بنفس القوة التی یرغبون بها أى 


۸۰ 


خير آخر. مع هذا فالفارق بینها وبين حب JU‏ أو السلطة أو الشهرة. هو أن هذه 
الأشياء كلهاء قد تحمل الفرد. وكثيراً ما تفعلء مؤذياً لأعضاء المجتمع الاآخرین. 
المجتمع الذى هو عضو dad‏ فى حين أنه ليس ثمه ما يجعله نعمة بالنسبة لهم أكثر 
من تنمية المحبة النزيهة للفضيلة. وبالتالى فإن معيار المنفعة يتقبل الرغبات الأخرى 
المكتسبةء ويحبذها إلى الحد الذى يساعد فى نشر السعادة اکثر مما يعمل على الحد 
منهاء فانه يفرض تنمية محبة الفضيلة إلى أقصى حد ممكن لأنهاء قبل آی شی آخر» 
بالغة الأهمية للسعادة العامة. 

ينتج من الاعتباراث السابقة أننا لا نرغبء فى الواقع. فى شئ آخر سوى 
السعادة. ذلك GY‏ ما نرغبه هو وسيلة لغاية ما تقع وراءه. وهی فى نهاية الامر 
السعادة, فإننا نرغبه كجزء من السعادة. فما أن نرغبه لذاته حتى يصبح جزءا من 
السعادة. أن أولثك الذين يرغبون فى الفضيلة لذاتهاء إما لأنهم يرغبون فيها لأن 
الوعى بها هی نفسه لذةء آو GY‏ الوعى بدونها هو الم» أو للسببين Las‏ والواقع أنه 
من النادر أن توجد اللذة والألم منفصلان أحدهما عن الآخرء وإنما هما يوجد أن Lae‏ 
باستمرارء فى الأعم الاغلب. حيث نجد الشخص نفسه يشعر باللذة وفقاً لدرجة 
الفضيلة التى يبلغهاء كما يشعر بالاگم لأنه قشل فىتحصيل قدر أكبر منها. وإذا لم 
يجعله ual‏ هذه المواقف يشعر SAUL‏ ولم يجعله الموقف يشعر باللذة» ولم يجعله 
الموقف الآخر يشعر بالالم» فإنه لن يحب الفضيلة ولن يرغب فيهاء أو قد يرغب فيها 
فقط بسبب الفوائد التى تجلبها عليه أو على أشخاص يهتم بهم. 

لدينا الآن» إذن جواب عن السؤال: أى نوع من البرهان يتناسب مع مبدا المنفعة. 
اذا ما كان الرآی الذى عرضته SY‏ سليماً من الناحية السيكولوجية. ذلك OY‏ 
الطبيعة البشرية مركبة على نحو يجعلها لا ترغب فى شئ ليس جزءاً من السعادة 
أو وسيلة إليها. وليس فى استطاعتنا أن نبرهن» ولسنا بحاجة إلى ذلك» على أن هذه 
هی الأشياء الوحيدة المرغوب فیهاء إذ لو صح ذلك لكانت السعادة هی الهدف الوحيد 
لأفعال الانسان وسلوکه» ولكان نشرها هو القياس الذى نعتمد عليه فى حكم جميع 
أنواع السلوك البشری, ولا ستتبع ذلك» بالضرورة. أنه ينبغى أن يكون معيار 
الأخلاقء ما دام الجزء يشمله الكل. 
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والان فإننا عندما نقرر أن ما قلناه صواب» وما إذا كان الجنس البشری لا برغب 
فى شى لذاته الا اللذة» أو أن غیابها یکون مصدراً للالم. فمن الواضح أننا نکون قد 
وصلنا الى سؤال عن الواقع والتجرية. وهو سوال یعتمد کغیره من الاسئلة 
الشابهة» على الدلیل. وهو لا یمکن أن يتحدد إلا عن طریق ممارسة الوعی الذاتی» أو 
اللاحظة الذاتية ذات الخبرة الواسعة. ویساعد ملاحظات الآخرین. وفی اعتقادی ان 
مصادر الدلیل coda‏ عندما نستعین بها فى نزاهة» سوف تظهرنا على أن الرغبة فى 
شئ نکتشف أنه ممتعء آما النقور منه أو الاعتقاد أنه مولم فهما ظاهرتان لا 
ینفصلان على الاطلاق, أو بالأحرى» هما جانبان لظاهرة واحدة» أو بعبارة اکثر دقة, 
هما حالتان مختلفتان تسمیان نفس الواقعة السیکولوجية أن الاعتقاد فى شى ما أنه 
مرغوب (اللهم الا إذا كانت الرغبة فيه من أجل نتائجة) والاعتقاد أنه ممتع هما شئ 
واحد تماماء وان الرغبة فى شی ماء إلا بقدر ما تکون فکرته ممتعة, هی استحالة 
ميتافيزيقية ومادية. 

ویبدو لی أن ذلك واضح جداً حتی أننى لا اتصور أن يشك فيه آحد. ومن ثم فان 
الاعتراض لن یکون تساؤلا عما إذا كان يمكنك الرغبة أن تتجه - فى نهاية الامر ‏ الا 
إلى اللذة والابتعاد عن الاگم» بل عما إذا كانت الارادة شیثاً مختلفاً عن الرغبة, وعما 
إذا كان الشخص صاحب الفضيلة الثابتة, أو ای شخص آخر له غایات محددة - 
یمکن أن یحقق آغراضه بلا آدنی تفکیر فى اللذة. التی یتأملهاء أو یتوقع أن يحصل 
علیها من جزاء تحقق هذه الاغراض, ویثابر على التمسك بهاء على الرغم من أن 
هذه اللذات قد تضاءلت كثيراً بسبب التغیرات التی حدثت فى شخصيته: آو بسبب 
انهیار حدث فى حساسیته الخاملة, أو طغت علیها الالام التی قد تنجم عن السعی 
وراء تحقیق آغراضه. وأنا أسلم بذلك US‏ ولقد سبق أن ذکرته فى مکان آخر» بکل 
ما أملك من قوة وإيجابيةء شأني فى ذلك شأن ای انسان آخر. فالارادة تلك الظاهرة 
الايجابية النشطة تختلف تماما عن الرغبة» أو ذلك الاحساس الخاملء رغم أنها فى 
الأصل فرع منهاء ویمکن» مع مرور الزمنء أن تكون لها جذور خاصة. وان تنفصل 
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هن gM el‏ ادرچة Gl‏ فی tle‏ غرض مافوف. بدلا من BAL)‏ نش WAN‏ درفب 
فيه تجدنا نرغبة فقط لاننا نریده. غير أن ذلك لیس سوی مثل لتلك الواقعة الاگوفة 
الا وهی قوة العادة» وهی ليست مقتصرة فقط على حالة الافعال الفاضلة, فکثیر 
من الافعال الحايدة التی قام بها الناس اصلاً بسبب دوافع متنوعة یستمر بعضها 
معهم بفضل العادة. وهم یقومون بتلك الأفعال بصورة لا شعورية» إذ یأتی الشعور 
بها بعد أن يتم الفعل. وفی بعض الحالات الأخرى یختار الناس الأفعال بصورة 
واعية» ولکن عندها يصبح الاختیار عادياًء ويتم تحت تأثیر العادة» بل ریما ضد 
الرغبة التعمدة. على نحو ما یحدث. كثيراً. لاولئك الذین یکتسبون عادات نتيجة 
لانغماس فاسد أو ضار. نصلء ثالثاً واخیراء إلى الحالة التی يكون فیها فعل الارادة 
الاعتیادی فى الأمثلة الفردية غير متعارض مع النية السائدة فى آوقات آخری وانما 
متکامل معهاء كما هو الحال عند الشخص الذی یتحلی بالفضيلة. وعند الاشخاص 
الذین یسعون, bree‏ وباتساق, وراء أية GE‏ معينة. وفهم التمييز بين الارادة 
والرغبة على هذا النحو هو واقعة سیکولوجية أصيلة بالغة الاهمية. غير أن هذه 
الواقعة تعتمد على ما یلی فحسب: ان الارادة - مثلها مثل بقية بنیتنا - تخضع 
للعادةء وان بامکاننا أن نريد تبعا للعادة شيئالم نرغبة قط من أجل ذاته» أو لم 
نرغبة الا لأننا نریده. ونحن لا نخطی إذا قلنا إن الارادة فى البدايةء تنتجها الرغبة 
Ls‏ ويشير هذا اللفظ الى التاثیر النفر كما يشير إلى التأثیر الجذاب للذة. فلنوجه 
انتباهنا لا إلى شخص لديه إرادة ثابته لعمل الخیر» بل إلى شخص يمتلك إرادة 
فاضلة ضعيفة تستطيع الغواية أن تتغلب عليها او تقهرها ولا يمكن الاعتماد عليها 
اعتماداً کاملاء فبأى وسيلة يمكن تقوية هذه الارادة؟ كيف يمكن غرس الإرادة 
الفاضلة. أو إيقاظهاء عندما تكون ضعيفة؟ لا وسيلة سوى أن تجعل هذا الشخص 
يرغب فى الفضيلة: بان نجعله يفكر فيها فى ضوء اللذةء أو فى غيابها فى ضوء 
الألم. كما أننا نستطيع تنمية الارادة الفاضلة بربط الفعل الصالح باللذة. gh‏ بربط 
الفعل الشرير بالألم. أو باستخلاص خبرة الفرد بشعور اللذة فى حالة» وشعوره 
بالألم فى الحالة الاخری. فإذا ما ثبت هذا الارتباط وتدعم» فإنه يقوم بأفعاله دون 
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إدراك للذة او الألم. إن الارادة هى طفل الرغبة» وهی لا تخرج من نطاق سلطا 
الوالدین الا لتتبع تمت سلطان العادة. ولا یمکن أن نفترض أن ینتجه العادة [نما 
تکون Lol Lye‏ فليس ثمة ما یدفعنا أن نزعم أن الفضيلة GES‏ مستقلة عن اللذة 
والالم سوی أنه یصعب أن یعتمد تمامآ على تأثير الارتباطات الولة والمتعة التی 
تؤدى الى الفضيلة دون دعم من العادة. GY‏ العادة على مستوی السلوك والشعور» 
هى الشی الوحید الذی يمنح الیقین, ولان إرادة عمل الخیر تساعد الآخرين على 
الاعتماد على شعورهم وآفعالهم. ولانها Lad‏ تساعد الفرد ذاته على الاعتماد على 
شموره وأفعاله» ولهذا كله كان من الواجب تربیتها بمثل هذا الاستقلال العتاد. 
وبعبارة آخری فان الارادة فى هذه الحالة. هى وسيلة إلى الخیر, لا إلى خير ذاتی 
معین, وهی لا تتعارض مع النظرية التی تقول أنه لا شى خير بالنسبة للموجودات 
البشرية إلا بقدر ما هو ممتعء أو بقدر ما هو وسيلة إلى تحقیق لذة أو تفادی آلم. 

لکن إذا صدقت هذه النظرية» فقد تمت البرهنة على مبدا النفعة. آما السؤال عما 
إذا كانت صادقة ام لا. فاننا يجب أن نترك الاجابة عليه إلى فطنة القارین. 
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الفصل احامس 
ارتباط العدالة با منفعة 


كانت هناك عقبة من آقوی العقبات» فى جمیع عصور الفکر النظری» هی تقبل 
النظرية التی تقول أن التفعة أو السعادة هی معیار الصواب والخطأ ‏ وقد نشأت من 
فكرة العدالةء أن الشعور القوی. والادراك الواضح فى الظاهر. الذی تثیره هذه الکلمة 
بسرعة ویقین یشبهان الغريزة - قد بدا عند الغالبية العظمی من الفکرین أنه يشير 
إلى صفة ملازمة للاشیاء, كما یظهرنا على أنه لابد أن یکون للعدالة وجود فى 
الطبيعة کشوم مطلق یتمیز بصفة عامة عن النفع» كما آنها تعارضه فى الفکر رغم 
آنها (وهذا آمر مسلم به بصفة عامة) لا تنفصل عنه على الإطلاق» فى أرض الواقع» 
على الدی البعید. 

وفی هذه الحالة لیس ثمة ارتباط ضروری» كما هو الشأن فى مشاعرنا الاخلاقية 
الاخری, بين السوال الذی یتعلق باصلها والسوال الذی یتعلق بقوتها الإلزامية 
والقول بأن الطبيعة قد منحتنا شعوراً لا يستتبع بالضرورة مشروعية ما ينتج عنه. 
فقد یکون للشعور بالعدالة غريزة خاصة. ومع ذلك فهو cling‏ کجمیع الفرائز 
الأخرى» أن يقوده عقل أسمى لینیر له الطریق. كما أن القول باننا نملك غرائز 
عقلية, تساعدنا على أن نحكم بطريقة Lala‏ كما نملك غرائز حيوانية تحثنا OY‏ 
نسلك بطريقة خاصة: لا يستتبع بالضرورة أن تکون الاولی معصومة من الخطأ فى 
نطاقها AST‏ مما تکون الغرائز الاخری فى مجالها. إذ یمکن للاولی أن تصدر أحكاما 
خاطئة كما يمكن للثانية ان تؤدى إلى افعال خاطثة. وعلی الرغم من أن الاعتقاد بأننا 
نملك شعورا طبيعياً بالعدالة یختلف عن الاعتراف بهذا الشعور کمعیار أسمى 
للسلوك. فان هذين الاعتقادين يرتبطان بدقة الواحد مع الآخر. والبشر لديهم 
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استعداد دائم آن يؤمنوا بان ای شعور باطنىء لم یفسر بعد يعبر عن حقيقة 
موضوعية. وهدفنا الآن أن نحدد ما إذا كانت الحقيقة الواقعية التی تطابق شعورنا 
بالعدالة تحتاج إلى کشف Gold‏ كهذاء وماذا كانت العدالة gf‏ الظلم فى فعل معین 
شيئا ملازماً لهذا الفعل یتمیز عن جمیع خصائصة الاخری, أو آنها ليست سوی 
تجمیع لبعض هذه الخصائص یظهر تحت وجه خاص. ومن الهم» من الناحية 
العملية. لتحقیق غرضنا من هذا البحث أن نأخذ بعین الاعتبار ما إذا كان الشعور 
ذاته - سواء اکان شعوراً بالعدالة أو الظلم - هو شعور فرید Sui generis‏ كبقية 
احساساتنا باللون والطعمء أى أنه شعور مشتق تشکل من مجموعة آخری من 
الشاعر. ومن الاهمية بمکان أن تفحص هذه النقطة, مادام لدی الناس الاستعداه 
للتلسیم ob‏ قواعد العدالة. موضوعیاء مع جانب من مجال النفع العام. لکن بمقدار 
ما یختلف الشعور النفسی الباطنی للعدالة عن الشعور الذی یصاحب, Sule‏ النفعة 
البسيطة, وبمقدار ما يكون قاطعاً فى آوامره. باستثناء الحالات القصوی للاخیر. 
فانه يصعب على الناس أن یجدوا فى العدالة صنفا أو فرعا خاصاً من النفع العام» 
ویعتقدون أن قوتها الالزامية الفاثقة تحتاج الى اصل مختلف. 

وانه لمن الضروری» حتی نلقی ضوءا على هذه الشكلة. أن نحاول أن نبین ما هى 
الصفات الميزة للعدالة او الظلم: ما هی الصفة التی تنسب Bale‏ إن كان هناك مثل 
هذه الصفةء إلى جميع أنماط السلوك التى یشار الیها بكلمة ظلم (ذلك GY‏ العدالة 
مثلها مثل كثير من الصفات الأخلاقية الأخرىء تعرف أفضل بضدها) ويميزها عن 
أنماط السلوك الستهجنة» ولكن دون أن نطلق عليها ذلك اللقب المستهجن. وإذا كنا 
نجد باستمرار فى جميع الأشياء التى يصفها الناس بالعدل أو الظلم صفة عامةء أو 
مجموعة من الصفات. فإننا نستطيع أن نقرر ما إذا كانت هذه الصفة الخاصة. أو 
مجموعة الصفات» ستكون قادرة على أن تجمع حولها شعوراً يتسم بهذا الطابع 
الخاص وبالشدة» وفقا لقوانين تكويننا الانفعالية. أى ما إذا كان هذا الشعور لا يمكن 
تفسيره» وأننا سنضطر إلى أن نعتبره عطية خاصة من عطايا الطبيعة. فإذا كانت 
الحالة الأولى هى الصحيحة, فإننا ونحن نجيب عن السؤال سنجد أنفسنا نحل 
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المشكلة الرئيسية كذلك. وإذا ما كانت الحالة الفانية, فسوف نضطر إلى البحث عن 
طريقة آخری لدراستها. 

لكى نكشف الصفات المشتركة بين مجموعة من الأشياءء فإن علينا أن نبدا 
بملاحظة الأشياء ذاتها ملاحظة عينية. ومن كم فان علينا أن نشيرء على التوالىء إلى 
أنماط مختلفة من الافعال. والى تنظيم الشئون البشرية التى تصنف طبقا لرای عام 
سريع الانتشارء على أنها عادلة أو ظالمة. إن الأشياء التى تثير المشاعر المرتبطة بهذه 
الكلمات معروفة Lie‏ ومتنوعة للغاية. وسوف pal‏ عليها سريعا دون أن أدرسها بای 
ترتیب خاص. ۱ 

آولا : نحن تعتبرء فى الفالب» حرمان الرء من حریته الشخصية أو ملكيتة 
الخاصة ظلماء وکذلك حرمانه من ای شئ آخر ینتمی إليه بحکم القانون. ومن ثم فها 
هنا نجد مثالا لتطبیق لفظ «عادل» و«ظالم» بمعنی محده تماماء اعنی أن من العدل 
أن نحترم الحقوق القانونية لأى إنسان ومن الظلم أن ننتهکها. غير أن هذا الحكم 
يسمح لجموعة من الاستثناءات التى ينشا من الصور الأخرى التى تتمثل فيها 
فكرتا العدالة والظلم. قمثلا الشخص الذى یعانی من الحرمان ربما كان قد صودرت 
حقوقه تلك التى حرم منها وهی حالة سوف نعود إليها بعد قليل يمكن هناك ایضا. 

ثانیا: ربما كانت الحقوق المشروعة التى حرم منها هی من نوع الحقوق التى ما 
كان ينبغى أن تنتمى coll‏ أولا يجوز له أن يتمتع بهاء وبعبارة آخری» ربما كان 
القانون الذى منحه هذه الحقوق قانونا سيئاً. وعندما يحدث ذلكء أو عندما نفترض 
أنه حدث. (وهما شئ واحد فى هذا السيان). فسوف تختلف الآراء حول مدى ظلم أو 
عدالة انتهاك هذا القانون. سوف يؤكد البعض أنه ليس ثمة قانون» مهما يكن سیثاء 
يجوز للمواطن عصیانه. وأن معارضة القانون GL‏ صورة من الصور ينبغى أن 
تتخذ بشكل السعى عند السلطات لتعديله. ويرتكنء هذا البعضء فى دفاعهم عن 
هذا الراى (الذى يدين العديد من المع الحسنين للجنس البشرىء وهى رأى كثيرا ما 
یحمی موسسات خطزة من الأسلحة الوحيدة التی لها فرصة النجاح aud‏ هذه 
الؤسسات الفاسدة فى الظروف الراهنة) على أساس مستمده من النقعةء وبصفة 
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خاصة على آهمیتها بالنسبة لمصلحة البشرية, بصفة ale‏ فى الحافظة على عدم 
انتهاك الشاعر التی تخضع للقانون. غير أن البعض الا خر يأخذ بوجهة نظر مضادة 
تماماء واعنی بها القول بانه يمكن عصیان ای قانون نتثبین أنه سی» حتی إذا لم نتبین 
أنه ظالم» بل فقط أنه ناقص. فى حين أن هناك فريقا ثالثا لا يجيز العصیان إلا 
للقوانين الظالمة فحسب. ولكن البعض يعتقد من ناحية أخرى أن جميع القوانين 
التى ليست نافعة أو غير مفيدة هی قوانين ظالة, GY‏ كل قانون يفرض قیداً ما على 
الحرية الطبيعية للانسان. وهذا القيد ظلم إلا اذا أدى إلى منفعة» ويبدوء وسط هذا 
التنوع الكبير من الاراءء أن هناك إجماعا على أن هناك قوانين Gly UU‏ القانون» 
بالتالى» ليس هو المعيار النهائى للعدالة» فهو يمكن أن يقدم لشخص منفعةء ويلحق 
بشخص آخر ضرراً وهكذا تدان العدالة. لكن متى شعرنا أن قانونا ما ظالم. فان 
صورة هذا الظلم هی نفسها صورة الظلم الناجمة عن انتهاك القانون. أعنى الناجمة 
عن انتهاك ga‏ شخص ما. Uy‏ كان لا يمكن فى هذه الحالة أن نقول عنه أنه حى 
قانونی فسوف نسميه تسمية مختلفة ونطلق عليه اسم الحق الأخلاقى. ومن ثم 
فإننا نستطيع أن نقول أن هناك حالة شانية من الظلم تتكون من سلبء أو حرمان» 
شخص ما من شئ يكون له فيه حق آخلاقی. 

ثالثا: هناك تسليم عام بأن صفة العدل تلحق بأى قعل عندما يحصل الفرد على 
ما يستحقه (خيراً ام شرا)» كما تنسب صفة الظلم لأى فعل عندما ينال الرء خيراً 
او يعانى شراًء لا يستحقه. وربما كانت لتلك أوضح وأبرز صورة للعدالة يعترف بها 
العقل العام. وفكرة الاستحقاق تثير السؤال التالى: ما الذى يشكل الاستحقاق؟. 
ويمكن أن نقولء إذا تصدثنا بصورة عامة. أن الفرد يستحق الخير وإذا سلك سلوكا 
صواباء ويستحق الشر إذا سلك سلوكا باطلا. وبمعنی اکثر تحدیدا: أنه يستحق 
الخير من أولئك الذين سلك نحوهم سلوكا Lad‏ ويستحق الشر من اولئك الذين 
سلك نحوهم سلوكا شريراً. ولم ينظر fad‏ إلى مقابلة الشر بالخير بوصفها Ula‏ 
تحقق شروط العدالة» بل بوصفها حالة تعفى منها متطلبات العدالة بناء على 
اعتبارات أخرى. 
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رایما: اننا نمترف بان النکث بالوعد مع أى انسان ظلم أو انتهاك لاتفاق ماسواء 
بطريقة صريحة أو ضمنيةء أنه توقع محبط آثرناه بسلوكناء على الاقل |ذا ما كنا قد 
أثرنا هذه التوقعات عامدين وعن علم ودراية. وهذه الحالة كفيرها من التزامات 
العدالة التى تحدثنا عنها فيما سبق. لا ينظر إليها على أنها Ue‏ مطلقة بل كالتزام 
يمكن تجاوزه بالتزام آخر من الجانب الآخر. أو عن طريق ذلك السلوك من جانب 
الشخص العین الذى يجعلنا نتحلل من التزامنا نحوه» وبالتالی فان سلوكه يبرر 
حرمانه من الفائدة التى كان يتوقعها. 

خامسا: هناك تسليم Gh ple‏ مما يتناقض مع العدالة أن تكون متحيزاً أعنى أن 
تحابی شخصاً أو تفضل شخصاً على آخر فى أمور لا يجوز فيها التفضيل أو 
الحاباة غير أنه لایبدو أن التحيز sf)‏ عدم التحيز) ينظر إليه على أنه واجب فى ذاتهاء 
وإنما بالأحرى sluts‏ لواجب af‏ لأننا نسلم بأن المحاباة أو التفضيل ليست دائما 
سلوكا جديرا باللوم» بل الواقع أن الحالات التى يدان فيها هذا السلوك هی الاستثناء 
وليست القاعدة. فنحن» على الأرجح» نلوم الشخص,. بدلاً من أن نمدحه, الذى لا 
يفضل عائلته أو أقاربه أو اصدقاءه فى توزيع المناصب المتازة» ويجعل القرباء 
يشغلونهاء عندما يكون فى استطاعته أن يفعل ذلك دون أن ينتهك أى واجب آخر. 
ولا آحد يظن أنه من الظلم أن نفضل شخصاً معيناً على آخر لانه صديق او قریب. أو 
رفيق. إن النزاهة فى الأمور المتعلقة بالحقوق هى إلزامية. لكن ذلك متضمن فى 
التزام عام أوسع هو أن تمنح كل إنسان حقه. فمثلا يجب على المحكمة أن تكون 
نزيهةء لأنها مضطرة أن تجازى» بغض النظر عن أى اعتبار آخرء وترد الموضوع 
محل النزاع إلى من يستحقه من الطرفين. وهناك حالات آخری كثيرة حيث نجد ان 
النزاهة فيها تعنى مجرد ممارسة الاستحقاق» كما هی الحال فى اولئك الذین. حسب 
مراكزهم: سواء آکانوا حكاماً أو معلمين أو آباء- یشرفون على تقديم الثواب 
والعقاب. كما أن هناك حالات آخری تعنى فيها النزاهة مجرد احترام الصالح العام: 
كما هى الحال فى اختيار مرشحين لوظيفة خكومية. وباختصار النزاهة بوصفها 
أحد الالتزامات التى تفرضها العدالة قد تعنى فحسب, ممارسة الاعتبارات التى 


AN 


يفترض آنها توشر فى الحالة قيد الدراسة؛ ومقاومة غواية اية دوافع قد تؤدى الى 
سلوك یختلف عما تملیه هذه الاعتبارات. 

وتربط فكرة الساواة بفکرة النزاهة إرتباطا وثيقاً فهی تدخل عنصراً مکوناً فى 
تصور العدالة وممارستهاء بل |نها تشکل عند الکثیرین ماهية العدالة. غير أن فكرة 
العدالة تختلف فى هذه الحالة» وربما اختلفت أكثر فى حالة اخری» باختلاف 
الاشخاص. وهی باستمرار فى اختلافاتها مع اختلاف فکرتهم عن cag‏ فکل 
شخص يؤكد ان الساواة هى مسالة عدالة» فیما عدا تلك الحالات التی یعتقد أن 
المنفعة فيها تقتضى اللامساواة. فالعدالة فى توفير حماية متساوية لحقوق الجميع: 
يؤكدها أولئك الذين يؤمنون بالتفاوت الصارخ فى الحقوق ذاتها. حتى فى البلدان 
التى يوجد فيها نظام الرق فإنها تسلمء نظرياء أن حقوق ا عبد, على نحو ما هى 
علیه. وبغض النظر عن وضعهاء ينبغى أن تكون مقدسة مثلها مثل حقوق السيد. 
oly‏ المحكمة التى لا تنفذها بدقة مماثلة تفتقر إلى العدالة. فى حين أن المؤسسات فى 
الوقت ذاتهء التى Lob‏ ما تمنح أية حقوق للعبد. يمكن تنفيذها لا تعد ظالمة لأنها لا 
تعتبر ضارة. أما أولئك الذين يعتقدون أن المنفعة تتطلب امتيازات Gib‏ فهم لا 
يرون ظلماً فى أن توزع الثروة والامتیازات الاجتماعية على نحو متفاوت» فى حين 
أن من يعتبر التفاوت الاجتماعى ضار فإنه يعتبره ظلماً ایضا. وكل من يعتقد أن 
وجود الحكومة أمر ضروری, فانه لا يرى شيئاً من الظلم فى التفاوت الناجم عن 
منح الحاكم سلطات ليست ممنوحة لبقية أفرأد الشعب. وهناك اسئلة ومشكلات 
عديدة حول العدالة. حتى بين أولئك الذين يؤمنون بنظريات التسوية: بقدر 
اختلافهم فى الرأى حول المنقعة. فبعض الشيوعيين يعتقدون أنه من الظلم توزيع 
نتاج عمل الجماعة بناء على ای مبدا آخر سوى مبدا الساواة الدقيق. بينما يعتقد 
البعض الآخر أن من العدل أن يحصل أولئك الذين يحتاجون أكثر من غيرهم على 
حصة أكبر. بينما يذهب آخرون الى أنه من ينتج آکثر ويجتهد أكثر. آو من تكون 
خدماتهم old‏ قيمة SI‏ من حقهم أن يطالبوا بنصيب أكبر من هذا الناتج» ويمكن 
لكل فريق أن ak‏ على نحو مقبول» إلى الحس الطبيعى بالعدالة» دفاعا عن رأية. 
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ومن بين التطبیقات النوعة لكلمة العدالة التی لا تعد GV)‏ غامضة مبهمة. توجد 
صعوبة اکتشاف الرابطة العقلية التی تجمع بين هذه الاستخدامات كلهاء والتی 
ثرتکز علیها الشعور الاخلاقی اللازم اساساء لهذه الکلمة. وربما استلهمنا بعض 
الساعدة. فى هذا الوقف الحیر. من تاريخ الكلمة على نحو ما تشير إليه الاشتقاقات 
اللفوية. 

دراسة الاشتقا قات اللغوية للكلمة التى تناظر كلمة ule‏ فى معظم ‏ ان لم يكن 
فى جميع اللغات» تشير بوضوح وتميز الى أصل مرتبط بترتيبات القانون فكلمة 
3 اللاتينية مشتقة من Jussum‏ التی تعنی ذلك الذى یکون موتبا. وكلمة 
۷ اليونانية مشتقة مباشرة من SIKN‏ وهی تعنى دعوى قضائية أو شكوى 
قانونية. وكله Recht‏ الألمانية التی جاءت منها الكلمة الانجليزية حق Right‏ 
ومستقيم Righteous‏ - ترادف كلمة القانون. ودور العدالة» وإدارة العدالة» هى 
محاکم وإدارات للقانون. وكلمة العدالة الفرنسية La Justice‏ هی الكلمة العترف بها 
فى القضاء. Gly‏ لا آرتکب نفس الغالطة النسوية, مع ظلال من الحقيقة» إلى هورنی 
توك Tooke‏ ۱(10706) التی تزعم أن على الکلمة أن تحتفظ بمعناها الاصلی. غير أن 
الاشتقاق اللغوی ليس إلا دلیلا خافتا على العنی الذی تستخدم فيه الفكرة الان. 
لکنه آفضل دلیل على كيفية نشأتها. ولیس ثمة شك, فیما اتصور, أن الفکرة الام 
Mere‏ 1166 أو العنصر الأول فى تشکیل فکرة العدالة. هی الامتثال للقانون. فقد 
شکلت الفکرة تماما عند العبرانیین وحتی ظهور السيحية. وکما هو متوقع فى 
شعب حاولت قوانینه أن تشمل جميع الوضوعات التی تتطلب قواعد للسلوك» 
شعب كان یمن أن هذه القوانین من الله مباشرة. لکن شمة أمما لخری, لاسیما 
الیونان والرومان؛ اعتقدت أن البشر کانوا منذ البداية یضعون قوانیهم ومازالوا 
یضعونهاحتی الآنء هذه الامم لم تخش من الاعتراف بان هؤلاء البشر كان 
پامکانهم أن یضعوا قوانین سيئة. وانه كان فى استطاعتهم أن یفعلواء بسلطة 
-١‏ جون هورتى توك (۱۲۷۳۹ - ۱۸۱۲) سیاسی انجلیزی رادیکالی» وعالم فى فقة اللغة. 


(الترجمان) . 
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القانون, الاشیاء نفسها وعن طریق الدوافع نقسها ‏ التی إن فعلها الافراد بغیر 
موافقة القانون, قلنا آنها ظالة. وهکذا آصبح الشعور بالظلم مرتبطاً لا بجمیع 
انتهاکات القانون, وانما فقط بانتهاك تلك القوانین التی كان ينبغى أن توجد لکنها لم 
توجد بعد. وبتلك القوانین التی یمکن أن نفترض آنها تضاد ما ینبغی أن یکون عليه 
القانون. وبهذه الطريقة فان فكرة القانون وترتیباته, كانت ولا تزال هی السائدة فى 
فكرة العدالة, حتی عندما تکف القوانین عن أن تکون معیاراً تقاس به العدالة. 
صحيح أن البشر ينظرون إلى فكرة العدالة وإلزاماتها على انها مقياس يمكن 
تطبيقة فى مجالات ثيرة لا ينظمها القانون وليس مرغوباً فيه أن ينظمهاء فلا أحد 
يرغب فى أن تتدخل القوانين فى جميع تفصيلات الحياة الخاصة. ومع ذلك فكل منا 
Chat‏ بانه يمكن للمرء فى سلوكه اليومى أن يسلك» وهو ما يحدث بالفعل, سلوكا 
Yule‏ او ظالماً. لكن حتى هنا فإننا نجد أن فكرة انتهاك ما ينبغى أن يكون قانوناء لا 
تزال باقية لكن بشكل معدل. فنحن يسعدنا باستمرار, ويغمر شعورنا بالتفعة» أن 
نرى الأقعال التى نظن أنها ظالمة وهی تعاقب. رغم آننا لا نعتقد أنه من المفيد دائما أن 
يتم هذا العقاب عن طريق الحاکم, ونحن نكف من إشباع هذا الرضا لما يسببه من 
ازعاجات طارئة. ولابد لنا أن نكون سعداء عندما نرى السلوك العادل يسودء 
والسلوك الظالم يُقهرء حتى فى مجال التفصيلات الدقيقة, لولا اننا نخشی» وهو 
خوف له ما يبرره» أن نثق فى القضاة فنعطيهم سلطة لا حد لها قوق الأقراد. عندما 
تعتقد أن شخصا ما ملزم أن يسلك على نحو يتفق مع العدالة» فإننا نقولء وفقا 
للمصطلح الدارجء ان علينا أن نخبره أن يسلك هذا السلوك ولابد لنا أن نشعر 
بالرضا عندما نرى أن الالزام يفرضه من لديه السلطة لفرضهء وعندما نجد أن تنفيذ 
قانون ماليس مفيداء فإننا نأسف لاستحالة مثل هذا التنفيذ. ونعتبر عدم فرض 
عقوبات على السلوك الظالم أمراً سيئاً. نسعى أن نستعيض die‏ فنعبر عن 
سخطنا وسخط الجمهور الشديدين, لما فعله المذنب. ولهذا فلا تزال فكرة الإكراه 
os ll‏ هی الفکرة التی تتواد عن تصور العدلة. رغم انه ینبفی ان تطرا على هه 
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الفكرة عدة تعدیلات Lays‏ للحالة التقدمة للمجتمم, قبل أن تصبح هذه الفكرة کاملة 
وتامة. 

وفى ظنى أن العرض السابق سليم بالنسبة لأصل فكرة العدالة ونموها المتطور. 
غير أن علينا أن نلاحظ أنه لم يتضمن بعد أى شئ يفرق بين هذا الالزام (القانون)؛ 
والإلزام الأخلاقى بصفة عامة. إذ الحقيقة أن فكرة الجزاء الجنائى التى هی ماهية 
القانون لا تدخل فى تصور الظلم فحسبء بل هی جزء من تصور الظلم ومن أى 
نوع من الخطأ. فنحن لا نقول عن شى ما أنه خطأ الا وفى ذهننا أن الشخص الذى 
اقترفه ينبغى أن يعاقب بطريقة J‏ بأخرى على ارتکابه. فإذا لم يكن هناك عقاب عن 
طريق القانون» فليكن بواسطة رأى إخوانه من البشرء فإذا لم يكن هناك رای عام 
يعاقبه, فليكن ذلك عن طريق تأنيب الضمير. وتلك» فيما یبدو. وهی نقطة التحوال 
التى تفرق بين الأخلاق والنفعة البسيطة. إنه لجزء من فكرة الواجب فى شتى 
صوره أن يكون من المشروع إكراه الفرد على القيام به. إذ يمكن أن نطالب الفرد 
بسداد الواجب على نحو ما نطالبه بسداد الدين. ولايمكن أن يسمى واجباً مالم 

ee E rw‏ وقد تقتضى مبررات الحكمة والفطنة وكذلك 
مصلحة الآخرينء أن نمتنع بالفعل عن الطالبة بسداده. لکن من الواضح أنه لا يحق 
للشخص نفسه أن یتذسر. فهناك آشیاء أخرى» على العکس, نرغب a‏ یقوم بها 
الناس» ونحن نعجب بهم عندما یقومون بهاء وریما کرهناهم أو احتقرناهم إذا 
امتنعوا عن القيام بهاء وان كنا نعترف» مع ذلك؛ آنهم ليسوا ملزمین على القیام بهاء 
فليس الأمر هنا آمر إلزام آخلاقی, فنحن لا نلومهم» آعنی أننا نعتقد آنها موضوعات 
تخضم للعقاب وریما رأينا فيما بعد. كيف وصلنا إلى فكرة أن هذه الاشیاء جديرة. 
أو غير جديرة بالعقاب. لکن ليس ثمة شك فى أن هذا التمييز یکمن فى صمیم 
E OT ae‏ اه أى عندما نستعمل 
بدلا من ذلك أى لفظ آخر يدل على الذم أو الاستهجان تبعاً لما نعتقد أنه ينبغىء أو لا 
ينبغى أن نعاقب الشخص من أجله. ونحن تقول أنه من الصواب أن نسلك هذا 
السلوك أو ذاك. أو نقول فحسب أن هذا الفعل مرغوب فيه أو أنه جدير بالثناءء وفقا 
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لما نعتقد أننا ترغب فى أن نری الشخص العنی مکرها عليه أو ان نقنعه أو نتوسل 
إليه أن يسلك بهذه الطریقة(۱). 

تلك هی إذن السمات الخاصة التى تتميز بهاء لا العدالة, بل الأخلاق بصفة عامة 
عن بقية مجالات المنفعة والجدار ة worthiness‏ لکن لايزال علينا أن نبحث عن الطابع 
الذى تتميز به العدالة عن بقية أفرع الأخلاق الأخرى, فمن العروف أن ES‏ الأخلاق 
يقسمون الواجبات الأخلاقية إلى صنفین» يشار إليهما بتعبيرات ردثية على أنها 
الواجبات old‏ الإلزام الکامل, والواجبات ذات الالزام الناقص. وعلى الرغم من ان 
الفعل فى حالة الصنف الثانى إلزامىء فإن الفرص الخاصة بإنجازه» تترك لاختيارناء 
كما هی الحال فى الإحسان والمعروف. إذ الواقع أن علينا أن نقوم بهذه الاعمال» لكن 
ليس تجاه انسان معين أى فى ظرف محدد. الواجبات الكاملة باللغة الدقيقة لفلاسفة 
القانون: هی التى تمنح لشخص أو مجموعة من الأشخاص» حقا متبادلاً, أما 
الواجبات الناقصة فهى الواجبات الاخلاقية التى لا يترتب عليها أى حق. وفى 
اعتقادی أننا سوف نجد أن هذا التمييز يتفق تماما مع التمييزيين العدالة 
والالتزامات الأخلاقية الأخرى. وفی دراستنا للأنواع المختلفة من التعريفات الشعبية 
المقبولة للعدالة, فسوف يبدو أن هذا المصطلح يحتوى على فكرة الحق الشخصى, 
وهی دعوى يقول بها فرد أو AST‏ من فرد كتلك التى يقدمها القانون عندما يمنح 
امتيازاً آو ای حق قانونى آخر. وقد يقع الظلم ایضا عندما يحرم شخص ما من 
ملكيةء أو عدم الوفاء بالوعد معه, أو معاملته معاملة سيئة لا يستحقها أو اسوا من 
آناس آخرین Sat‏ استحقاقا منه. والافتراض فى كل حالة من هذه الحالات يتضمن 
شيئين: فعل ظالم» وشخص مظلوم يتم تحديده بل إننا يمكن أن نظلم شخصاً حين 
-١‏ انظر هذه الفكرة التى عرضها وأوضحها بروفسور بين Bain‏ فى فصل جدير بالاعجاب جعل 
عنوانه «الانفعالات الاخلاقية. اى الحس الاخلاقی» فى المجلد الثانى من بحثه المؤلف من مجلدين فى 
آعماله العميقة التقنة عن الروح Mind‏ (الژلف) يشير المؤلف إلى الکسندربین (۱۸۱۸- ۱۹۰۳) 
وهو عالم نفس وفیلسوف اسکتنلندی من مؤسسى اننزعة الترابطية وقد رحل إلى لندن وتعرف 
إلى «مل» وصار واحداً من تلاميذه حتی أنه کتب سيرة حیاته كما کتب شروحا على الشطق. 
(الترجمان). 

۹۶ 


نفضله على الاخرین إلا ان الظلم فى هذه الحالة ينسب الى منافسیه, ومن المکن 
تحديد هؤلاء الاشخاص ایضا. ویبدو لى أن هذه السمة فى هذه الحالة ‏ وهی حق 
لشخص ما مرتبط بإلزام أخلاقى ‏ هی التى تشكل الفرق النوعى الدقيق بين 
العدالة, والكرم» والإحسان. إذ تتضمن العدالة عنصراً لیس من الصواب أن ننجزه 
فحسب بلء ومن الخطأ أن نتجنبه - ولكن بإمكان شخص ما أن يطالب به بوصفه 
حقاً اخلاقیاً له. لكن لا آحد يمتلك حقا اخلاقیاً بكرمنا أو معروفنا إذ ليس من واجبنا 
أن نمارس هذه الفضائل تجاه dod‏ معين. وسوف نجد» بخصوص هذا التعریف, 
وكل تعريف سليم آخر أن الأمثلة التى نتضارب معه هی الأمثله التى تذشبت صحته. 
إذ لو حاول فيلسوف الأخلاق, كما Jad‏ بعضهم» أن يبين أن للانسانية بصفة عامة, 
وليس لأى فرد معین» فى جميع الخيرات التى نستطيع أن ننجزهاء فإنه فى الحال - 
بناء على هذه الدعوى ‏ يضع الكرم والإحسان ضمن مقولة العدالة, وهو مضطر 
لأن يقول أن علينا أن نبذل أقصى جهودناء تجاه اخواننا من البشر. وهكذا تصبح 
هذه الحالة بمنزلة الدينء أو القول بأن يبذل هذه الجهود هو أقل ما يمكن فعله كوفاء 
مرض لما يقدم لنا المجتمع. وهكذا إذا ما وضعنا هذه الحالة» بمنزله الامتنان - وهاتان 
الحالتان معا متحدتان كما يعترف الجمیع» ضمن إطار العدالة. فحيثما كان هناك 
حقء فإننا نكون أمام حالة عدالةء لا حالة إحسان. وكل من لا يميز بين العدالة 
والأخلاق بصفة عامة كما فعلنا نحن الآن» فإنه لن يمين بينهما على الاطلاق, بل 
سوف يدمج الأخلاق باسرها فى العدالة. 

لقد حاولنا تحديد العناصر المميزة التى تدخل فى تكوين فكرة العدالة» وأصبحتا 
على استعداد لدراسة الشعور الصاحب لهذه الفكرة:ء وما إذا كان يلازمها بالطبيعة, 
وما إذا كان يتطور وفقا GY‏ قوانين خاصة بالفكرة ذاتهاء وما إذا كان قد انبخق, 
بصفة Lala‏ من اعتبارات المنفعة العامة. 

فى اعتقادى أن الشعور فى ذاته لا Litas‏ عن أى شئ يمكن أن نسميه عموماء 
وبحق» فكرة من أفكار النفع أو النفعة. لكن على الرغم من أن الشعور لا ينبثق بهذه 
الطريقة» فإن مضمونه الاخلاقی ينبثق على هذا النحو. 
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لقد سبق أن راینا آن العنصرین الرئیسیین الکونیین لشعور العدالة هما الرغبة 
فى معاقبة شخص pli‏ بفعل مؤذ أو ضار. والعلم أو الایمان بأن الاذی قد لحق بفرد 
أو مجموعة من الافراد. 

والان: يبدو لى أن الرغبة فى معاقبة شخص الحق الاذی بفرد cle‏ ینجم تلقائیا 
من شعورین. کلاهما طبیعی إلى اقصی حد. وهما إما غریزیان أو یشبهان الغرائر 
وهما: دافع الدفاع عن النفس. والشعور بالتعاطف. 

من الطبیعی أن نشعر بالاستیاء» وننفر» بل ونتأش من أى آذی یلحق بنا یقوم به. 
أو یحاول أن یقوم به» شخص من اولئك الذين نتعاطف معهم» ولیس من الضروری 
أن نناتش هنا أصل هذا الشعور. فسواء اکان غريزة أو نتيجة للفکر» فنهن نعرف 
أنه شعور عام للطبيعة الحيوانية باسرهاء لان كل حیوان یحاول أن يؤذى تلك 
الحیوانات التی آذته» أو يظن انها على وشك أن تؤذيه هو أى صغاره. ولاتختلف 
الموجودات البشرية» عند هذه النقطة» عن الحیوانات الأخرى إلا فى خاصيتين الاولی: 
أن بمقدورها التعاطفء أو المشاركة الوجدانية, لا مع نسلها أو مع الحيوانات PSY)‏ 
نبلا أو مع حيوان متقدم لطيف معهاء فحسب. بل مع جميع الموجودات البشرية, 
وحتى مع جميع الكائنات الواعية. والثانية: بامتلاكها لفكر اکثر تطوراً يزودها بأفاق 
iad‏ لشامرها سواء اكانت خاصة باهتمامها بنفسها أو تعاطفها مع الآخرين. إذ 
یستطیع الوجود البشری أن يدرك بما له من ذکاء متفوق» حتی بغض النظر عن 
مدی تقوقه العاطفی, أن يدرك وحدة الصالح الشترکة. بينه وبين الجتمم الانسانی 
إلى یشکل جزءا منه» ذلك GY‏ ای سلوك يهدد آمن الجتمع بصفة Dole‏ فإنه يهدد 
أمنه هو, ويستدعى غريزته فى الدفاع عن النفس ( لو صح وكانت غريزة) . فإذا ما 
لحق سمو التفكير بقوة التعاطف مع الموجودات الانسانية عامة, مكئه ذلك من أن 
يلحق نفسه بالفكرة الجماعية لقبیلته, او لبلده» أو للانسانية» لدرجة أن ای قعل 
يلحق بهم أذى يثير شعوره بالتعاطف» ويحثه على القاومة. 

وعلى ذلك فإننى أعتقد أن الشعور بالعدالة: فى ذلك العنصر من عناصره الذى 
يعتمد على الرغبة فى العقاب. هو الشعور الطبيعى بالثار او مقابلة العين بالعين. 
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ونهن نعتمد على هذا الشعور. بعون من العقل والتعاطف, فى الرد على الاضرار» 
وعلی أى coll‏ نعانی منه فى الجتمع بصفة عامة. غير أن هذا الشعور فى GIS‏ یخلو 
من الصفة الاخلاقية» فالصفة الاخلاقية التی یمکن أن ننسبها اليه هی أن نخضعه 
للتعاطف الاجتماعی» بحيث یلبی نداءه عند الحاجة. ذلك GY‏ الشعور الطبیعی 
یجعلنا نستاء من col‏ فعل مزعج, بغير تمييزء آلحقه بنا ی شخص. ولکنه عندما 
يتحول إلى شعور آخلاقی بواسطة الشعور الاجتماعی, فانه يعمل فى الاتجاه الذی 
یتفق مع الخير العام. عندئذ يستاء الاشخاص العدول من أى ضرر یلحق بالجتمع. 
رغم أن الضرر قد لا يلحق بهم» وربما لا یستاژون من ضرر یلحق بهم مهما يكن 
من شدة آله, الا إذا كان من ذلك النوع الذی یکون للمجتمع مصلحة عامة فى قهره. 

ولیس شمة اعتراض على هذه النظرية إذا قلنا أنه متى شعرنا بانتهاك مشاعرنا 
الخاصة بالعدالة» فإننا لا نفکر فى الجتمع ككل أو فى أية مصلحة جماعية. وإنما 
نفکر فحسب فى الحالة الفردية وحدها. فذلك لیس اعتراضا لانه من الشائع المؤكد 
تماما أننا نشعر بالاستیاء لأننا عانینا من الاگم رغم أن العکس هو الجدیر بالشناء. 
غير ان الشخص الذی یکون استیاژه شعورا اخلاقیاً حقاء نی من يرى أن الفعل 
حقیقی باللوم قبل أن یسمح لنفسه أن یمتعض منه - ان شخصا کهذاء رغم أنه قد 
لا یقول لنفسه. بصراحة, أنه يؤيد مصلحة الجتمع, فإنه يشعرء يقيناء أنه يؤكد 
قاعدة تعمل لصلحة الاخرين كما تعمل لمصلحته سواء بسواء. ومالم يكن لديه She‏ 
هذا الشعور - أعنى إذا ما نظر إلى نتائج الفعل بمقدار ما تؤثر عليه هو فحسب. فإنه 
لا يكون Yule‏ بصورة واعية, لأنه يشغل نفسه بعدالة آفعاله. ويعترف الفلاسفة 
بذلك. حتى Se‏ كان منهم من أعدا أخلاق المنفعة. فکانط kant‏ عندما يشرح (کما 
لاحظنا من قبل) المبدأ الاساسى للأخلاق بقوله «أفعل بحيث تكون قاعدة سلوكك, 
قانونا عاما للبشر جمیعا . فإنه يعترف» فى الواقع أن المصلحة الجماعية للإنسانية, 
أو على الأقل البشر بلا تمییز» ینبفی أن تكون قى ذهن الفاعل» عندما يقرر, 
بضمير حىء أخلاقيات الفعل. وإلا فانه كان يستخدم كلمات غير معنى فليس ثمة 
إمكان لتبنى قاعدة يمكن أن تتصف بالأنانية الأطلقة من جميع الموجودات العاقلة - 
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دون أن تکون هناك عقبة لا یمکن قهرها فى طبيعة الاشیاء تقف آمام هذا التبنی, 
فتلك قاعدة لا يمكن الدفاع عنها دفاعا مقبولا: وحتی نضفی على Line‏ کانط معنی 
فاننا يجب أن نشرحه كما یلی: إن علینا ان تشکل سلوکنا وفقا لقاعدة یمکن أن 
da‏ بها جمیع الوجودات العاقلة. وتکون غایتها النفعة ومصلحة الناس جمیعا. 

ولنكرر ما سبق باختصار أن فكرة العدالة تفترض آمرین: قاعدة للسلوكء 
وشعور یوافق على هذه القاعدة. وعلینا أن نفترض أن الامر الأول عام ومشترك بين 
الناس جميعاء Gly‏ یستهدف خیرهم. آما الامر الثانی (الشعور) فهو الرغبة فى 
فرض العقاب على اولئك الذین ینتهکون تلك القاعدة. وهناك» فضلا عن ذلك. تصور 
لشخص معین یعانی من نتائج هذا الانتهاك. فهذا الانتهاك (ولنستخدم تعبیرا 
یناسب هذه الحالة) هو اغتصاب حقوق هذا الشخص,. ویبدو لى أن الشعور بالعدالة 
هو الرغبة الحيوانية» فى صد هذا الاذی أو مواجهته, أو هو التأثر من هذا الشخص 
أو من الاشخاص الذين یتعاطف معهم» وتوسيع هذه الدواثرة لتضم جميع 
الأشخاص الذين لديهم قدرة إنسانية على التعاطف» والتصور الإنسانى للمصلحة 
الذاتية المستنيرة. ويستمد الشعور صفته الاخلاقية من العناصر الأخيرة. على نحو 
مايستمد قوة تأثيره الخاص. وقدرته على تأكيد الذات من العناصر الأولى. 

لقد عالجت. طوال هذا البحث, فكرة الحق على نحو ما تكمن فى الشخص 
المتضررء الذى وقع عليه الأذى, لا كعنصر منعزل أو مستغقل فى تركيب الفكرة 
والشعور, بل كإحدى الصور التى تضم العنصرين الاخرين. وهذه العناضر تعبرء 
من dial‏ عن ضرر يلحق بشخص معين أو مجموعة أشخاص. ودعوة للعقاب من 
Gab‏ اخری, Lily‏ اعتقد أن دراسة آذهاننا سوف تظهرنا أن هذين الشیشین يحتويان 
على كل ما نعنيه عندما نتحدث عن انتهاك حق من الحقوق. فنحن عندما نقول 
عن شخص ماانْ له حقا معيناء فإننا نعنى بذلك أن له زعما مشروعا تجاه الجتمع 
هو أن يحمى حوزته لهذا الحق إما بقوة القانون أو سلطة التربية والرأى العام. وإذا 
كان لديه ما قد نعتبره مطلبا شرعیا لأى سبب من الأسباب» أن يضمن له الجتمع 
شیثا ماء فإننا نقول أن له الحق فى هذا الضمان. وإذا ما رغبنا فى أن نثبت أن شيئا 
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ما لا ینتمی إليه هن طريق gall‏ فإننا نعتقد أن ذلك يتم بمجرد ما نسلم بأنه لیس 
من واجب الجتمع أن يتخذ الخطوات اللازمة لکی يضمن له هذا الشی. وانما لابد أن 
نترکه وشأنه. بحیث یعتمد على جهوده الشخصية. ولهذا فإننا نقول أن لای شخص 
الحق فیما یستطیع أن یظفر به فى» منافسة مهنية عادلة» وأنه لا يجوز للمجتمع أن 
پسمح لای شخص آخر أن یمنعه من السعی للظفر باکبر قدر من الفائدة بهذه 
الطريقة» ولکن ليس له الحق فى أن یظفر بثلثمائه جنیه فى السنة:» رغم أنه تصادف 
آن ظفر بها من قبل. ذلك لانه لا يجوز للمجتمع أن يقرر أن عليه أن يربح هذا المبلغ. 
بل على العكس لو أنه يمتلك أسهما قيمتها عشرة آلاف جنيهء وبفائدة ثلاث فى المائة 
للسهم. كان له الحق أن يربح ثلثمائة جنيه فى السنة, لان المجتمع أصبح ملزما أن 
يوفر له دخلا قدره هذا المبلغ. 

ومن ثم فان يكون لك حقء فان ذلك یعنی» ذيما أتصورء أن يكون لك واجب تجاه 
المجتمع فى الدفاع عن امتلاكك له. ولو اعترض معترض متسائلا: ولماذا هذا الواجب 
۰ فليس فى استطاعتی أن أجيب إلا بكلمة واحدة: المنفعة. وإذا ما بدا أن هذه الكلمة 
لا تنقل الشعور بالالتزام بقوة كافية. وإذا ما بد أنها تضعف من طاقة الشعور - فان 
السبب هو أنه لا يدخل فى بنيه هذا الشعور العنصر العقلی فحسب. بل أيضا 
العنصر الحيوانى» وهو التعطش للأخذ GEIL‏ وهذا التعطش يستمد قوته. فضلاً 
عن مبرره الاخلاقی» من ضرب من المنفعة المناسبة ذات الأهمية لفائقة والتأثير 
البالغء فالمصلحة المتضمنة هنا هی الزمن» وهی اکثر المصالح حيويه بالنسبة لشعور 
الأغلبية. أما جميع المصالح الدنيوية الأخرى فيحتاجها شخص واحد وقد لا يحتاج 
إليها شخص af‏ ويمكن الاستغناء عن الكثير منهاء أو استبداله بشئ آخر عند 
الضرورة بكل رحابة صدر. لكن لا يمكن لأى موجود بشری الاستغناء عن الأمن, 
لأننا نعتمد عليه فى حماية أنفسنا من أى شرء ومن أجل الحصول على كل شئ 
مفيد وقيم على المدى الطویل» ولاشی له قيمة عندنا سوى الاشباع المرهون باللحظة 
وإذا كان فى استطاعه ای فرد, أقوى منا حالياء أن يجردنا فى اللحظة التالية من أى 
شیم نمتلكه. والآن لا يمكن لنا تأمين هذه الضرورة التى لا نستطيع الاستغناء عنها 
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من بين جمیم الضرورات. بعد تغذية الجسم إلا إذا احتفظنا باجهزة تأمینها بصورة 
مستمرة. ومن ثم فان فكرة مطلبنا المشروع من |خواننا فى الإنسانية أن يتحدوا 
معنا لجعل اساس وجودنا بذاته أميناً- يثير حوله مشاعر أقوى بكثير من المشاعر 
التى تحيط مجالات المنفعة العامة. والاختلاف فى الدرجة (كما هى الحال غالبا فى 
علم النفس) يصبح اختلافا حقيقياً فى النوع وهذا الطلب يفترض خاصية الاطلاق» 
التى تبدو لا متناهية. ولا تتناسب ابداً مع أيه اعتبارات آخری» وهی التى تشكل 
التمييز والاختلاف بين الشعور بالصواب والخطاء وبين الشعور العتاد بالنفع 
واللانفع. وهذه المشاعر التى نتحدث عنها بالغة القوة حتى أننا نتوقع أن يكون لها 
استجابة قوية من مشاعر الآخرين (من حيث أنهم جميعا مهتمون بهذه الملصلحة) 
بحيث ينمو Lod‏ یجب» و«ماینبغی» فيتحول الى «لابد» ويصبح اللزوم الذى نعترف 
به ضرورة أخلاقية تشبه الضرورة الفزيقية» وهی فى الغالب لا تكون أدنى منها فى 
قوتها الالزامية. ١‏ 

إذا لم يكن الشرح الذى عرضناه فى التحليل السابق» أو ما يشبهه» صوابا فى 
تصوره لفكرة العدالةء وإذا كانت العدالة مستقلة تماما عن النفعة, وإذا كانت هی 
بذاتها per se‏ معيارا يستطيع الذهن أن يتعرف عليه بعملية بسيطة من الاستبطان 
أو التأمل الذاتی. فسوف يصعب أن نفهم لم يكون هذا العراف الباطنی Internal‏ 
6 غامض مبهم. ولم تبد كثرة من الاشیاء عادلة أو ظالمة تبعا للضوء الذى 
ننظر منه اليها. 

يقال لنا باستمرار أن المنفعة ليست معيارا مؤكداً أى ثابتاء فكل شخص يفسرها 
بطريقة مختلفة ولاسلام ولا آمان إلا فى قواعد العدالة التى لا تتغيرء ولا تحمى ولا 
تخطی» فهى تحمل برهانها فى ذاتهاء وتستقل عن تقلبات الرأى العام. ويمكن للمرء 
أن يظن من ذلك أنه لا خلاف ولا جدال فى الموضوعات المتعلقة بالعدالة. وإذا جعلنا 
من ذلك قاعدة لناء فان تطبيقها فى أية حالة سوف يتركنا بلا آدنی درجة من الشك. 
كما هو الحال فى البرهان الرياضى. غير أن ذلك هو آبعد ما يكون عن الواقع» لأن 
هناك اختلافا كبيراً فى الرأى فيما يتعلق بما هو عادل. كما أن هناك قدراً كبيراً من 
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النقاش حوله» بنفس القدر الذی یوجد به الاختلاف والنقاش حول ما هو نافع ومفید 
للمجتمم. ولن نقول فحسب أن للامم الختلفة وللأفراد الختلفین تصورات مختلفة 
عن العدالة, بل أنه داخل gad‏ الفرد الواحد لا یوجد للعدالة قاعدة واحدة, آو مبدا 
واحد, أو حقيقة عامة واحدة, بل كثرة منها لا تتفق دائما مع قواعدهم» والرء لکی 
یختار بینهاء فانه یسترشد إما shaw‏ خارجی, أو بمیوله الشخصية. 

فهناك البعض. مثلاء الذین یذهبون إلى أن معاقبة ای إنسان بهدف |عطاء عبرة 
للآخرين هو عمل ظالم. oly‏ العقاب لا یکون عادلاً الا حين یستهدف خير من یعانی 
من العقاب نفسه. فى حین يذهب البعض الآخر إلى الطرف الضاد تماما ويؤكدون 
أن عقاب اشخاص بلغوا سن الرشد لصلحتهم الخاصة. هو ظلم واستبداد» GY‏ إذا 
كانت نقطة النقاش هی مصلحتهم الخاصة, فليس لاحد الحق فى السيطرة على 
رایهم فیهاء ولکن يجوز لنا أن نعاقبهم لنمنع الاتی عن الآخرین, لأن ذلك حق 
شرعی فى الدفاع عن النفس. ويؤكد السید أوين Owen‏ .:۱(1). من ناحية آخری أن 
من الظلم أن نعاقب Liat‏ على الاطلاق, لأن الجرم لم يشكل شخصیته بنفسه, بل 
أن التربية, والظروف التی أحاطت به هی التی جعلته مجرماء وهو لیس مسئولا عن 
هذه العوامل. ولقد قوبلت جميع هذه الاراء باستحسان بالغ. وطالا أن المشكلة التی 
تناقشها خاصة بالعدالة فحسب دون الدخول فى مناقشة البادی التی تکمن وراء 
العدالة, وتعمل کمصادر تستمد منها سلطتهاء فإننى لا لستطیع ان آری كيف یمکن 
دحض ای من هؤلاء الجادلین. إذ الواقع أن كل رای من الاراء الثلاثة يرتكز على 
قواعد من العدالة یسلّم الناس بصحتها. فالرای الأول يشير إلى ان الظلم العترف ody‏ 
الذی یعزل فرداً ویجعله ضحيةء دون رضاه, وذلك لمصلحة الا خرین. آما الرای الثانی 
فهو یعتمد على عدالة الدفاع عن النفس المعتزف به, وعلی الظلم المسلّم بهء الذى 
يجبر شخصا على أن يتبع of‏ شخص خر عما هو خير له. ویلجا اتباع «أوين 
Owen‏ إلى البداً الذی یقول من الظلم معاقبة أى أنسان لا يستطيع تحمل مسئولية 


فعله. أو لا حول له فيه ولا قوة. وینتصر کل فریق لراية مادام لم یضطره dal‏ ان 
daly‏ بعين الاعتبار قاعدة أخرى من قواعد العدالة سوی القاعدة التی اختارها 
لنفسه. ولکن ما أن توضع هذه القواعد التعددة آمام بعضها وجها لوجه حتی یتبین 
کل فریق أن لدیه ما یقوله بنفس القدر تماما الوجود عند الآخرين» ولن يستطيع 
ually‏ منهم أن ينفذ فکرته الخاصة عن العدالة دون أن يقع على فكرة آخری لها نفس 
القوة الالزامية سواء بسواء. وهناك إجماع عام على هذه الصعوبات. ولقد ابتكر 
البعض هذه أساليب لتجاهلها بدلا من التغلب علیها. ولقد تخیل الناس ما لسموه 
«بحرية الارادة؛ کملجا وملان یحمیهم من الرای الثالث. فقد تخیل وا آنهم لا 
یستطیعون أن یعاقبوا انساناً تکون ارادته فى حالة إكراه کامل اللهم إلا إذا افترضتا 
انها وصلت إلى هذه الحالة بغير تأثیر من الظروف السابقة. ولقد كان الابتكار 
الفضل لتجنب الصعوبات الأخرى هو Lind‏ وهمية عن العقد Contract‏ یقولون فیها 
أنه فى مرحلة مجهولة اتفق جمیم اعضاء الجتمع على طاعة القوانین, كما اتفقوا 
على معاقبة من ينتهك أى منها. وهکذا اعطوا مشرعیهم الحق فى العقاب. وهو ما 
كان لهم أن يحصلوا عليه بأية طريقة آخری» آما لصلحة الجتمع او لصلحتهم هم. 
ولقد اعتقدوا آنهم بهذه الفكرة السعيدة قد تخصلوا من الصعوبة برمتها وبرروا 
فرض العقاب بواسطة قاعدة جاهزة عن العدالة: فما يقع من اذى على شخص ما 
بموافقته لیس ظلما. ولست فى حاجة إلى أن الاحظ أنه حتی لو كانت الوافقة مجرد 
قصة وهمية. فان هذه القاعدة لا تسمو بسلطانها على القواعد الأخرى التی كان من 
الفروض أن تحل محلها. بل على العکس انها درس مفید عن الطريقة العشوائية 
الفضفاضة التی تتطور بها قواعد العدل الزعومة. ومن الواضح أن هذه القاعدة 
الجزئية دخلت مجال التطبیق کمعین یساعد اجراءات الحاکم القاسية التی تضطرنا 
فى بعض الاحیان, إلى أن نکتفی بمزاعم مشکوك فیها للغاية, وذلك بسبب شرور 
ضخمة Luts‏ ما تنشأ من أية محاولة یقومون بها لتضفیف هذه الاجراءات. ولکن 
حتی الحاکم لا تستطيع إتباع القاعدة باتساق لأنها یسمح بتنحية الاتفاقات الارادية 
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جانباً على اساس انها يمكن أن تکون غشا او نصباً. وفی بعض الاحیان الاخری 
بحجة الخطاً الحض أو نقل معلومات PULL‏ 

وهم» من ناحية آخری» عندما یقرون بمشروعية انزال العقاب. فکم عدد 
التصورات التضاربة عن العدالة تظهر إلى النور عند مناقشة العقوبات الناسبة لكل 
جریمة؟ انك لن تجد قاعدة واحدة تفرض نفسها بقوة اکثر مما یفعله الشعور لبدائی 
والتلقاشی عن العدالة بوصفها قانون القصاص 12110715 Lex‏ : العین بالعین والسن 
بالسن. وعلی الرغم من أن هذا المبدا موجود فى القانون الیهودی والاسلامی فإنه 
فقد فعالیته فى آوربا كقاعدة عملية وان CAS‏ تجد فى معظم العقول. حسب ظنى» 
Lys‏ شديداً الیه. وعندما یقع القصاص على مذنب عرضاً فى تلك الصيغة الدقيقة, 
فإن شعورا Lele‏ بالرضا یقف بوضوح شاهدا إلى أى حد كان ذلك الشعور طبیعیا 
الذی قوبل به فعل الجازاة من نفس الجنس, ومعیار العدالة فى إنزال العقاپ» عند 
کشیرین» هو أن تتناسب العقوبة مع الجريمة. وهذا یعنی أن تقاس بدقة مع الاثم 
الاخلاقی للمذنب (أيا كان معیارهم فى تقدیر الثم الاخلاقی): والاعتبار» أعنى من 
الضروری أن یتناسب مقدار العقوبة الضرورية لردع الجرم» ليسء فى رآیهم» أدنى 
علاقة بمشکلة العدالة غير أن هذا الاعتبار. عند آخرین» هو کل شی. إذ یقولون أنه 
لیس له من العدل على الاقل بالنسبة للانسان أن يؤذيه آخوه الانسان بالفا ما بلغت 
جرائمه» بای قدر من الاگم او العذاب سوی ذلك القدر الضیثل الذی یمنعه من العودة 
إلى تکرار سلوکه السی» كما يمنع غیره ممن یقلدونه. 

ولنضرب Whe‏ آخر من الوضوع الذی سبقت الاشارة إليه بالفعل: هل من العدالة 
فى جمعية تعاونية صناعية» أن نجازی الوهبة أو الهارة بمنحها لقباً أى مکافاة اعلی؟ 
لقد قیل. فى الجانب السلبی من السؤال» أن كل منْ یبذل ما فى وسعه یستحق 
كذلك أن يكافاء ولا ینبغی أن یکون العدل» أن يوضع فى مركز آدنی لذنپ لم يرتكبة. 
أما أن القول بان هناك قدرات أعلى فيرد عليه بأنها نالت من الامتياز ما یکفی, وذلك 
Ley‏ أثارته من الاعجاب والثناءء والتأثير الشخصى الذى آحرزته, والاشباع النفسی 
الذى صاحبهاء دون أن تضيف شیثاً إلى الصالح العام. والمجتمع بالاحری, ملزم بناء 
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على مبدا العدالة أن یعوض أولئك الذین كان نصیبهم فى الحياة آقل من غیرهم. 
بسب هذه الزایا التفاوتة التی لا یستحقونها بدلا من تضخیمها فيصبح وضع 
الآخرين اشد سوءاً. ویزعمون, فى الجانب المضادء أن الجتمع تلقی آكثر من عامل 
قديرء ولا كانت خدماته أكثر Leds‏ فلابد للمجتمع أن يكافئه على نحو أكبرء حيث أن 
الچانب الأكبر من الإيراد العام هو فعلا من جهده. ولهذا فان عدم الوقاء بتسديد حقه 
هو نوع من السرقة. وإذا كان لابد له أن يتلقى قدرا مماثلا للآخرين فحسبء كان 
من العدل أن يطلب منه أن ينتج قدراً مماثلا لما ينتجون وأن تخصص له مدة أقصر 
من الوقت تتناسب مع قدرته التفوقة, فمن الذى سيحكم بين هذا الالتجاء إلى 
مبادئ متضاربة عن العدالة؟ إن للعدالة فى هذه الحالة جانبين يستحيل التوفيق 
بينهماء كما أن الفريقين المتجادلين قد اختارا جانبين متضادين: فقد اختار أحدهما 
أن ينظر إلى العدالة من زاوية ما يناله الفرد. أما الاخر فقد اختار أن ينظر اليها من, 
زاوية ما يجب على المجتمع أن یقدمه. وكل منهما لا يمكن الرد عليه من الزاوية التى 
ينظر منها. وأى اختيار بينهماء على أسس من العدالة, لابد أن يكون عشوائيا تماما. 
إن المنفعة الاجتماعية, هى وحدهاء التى يمكن أن تقرر الافضلية. 

ومن ناحية لخری, كم عدد مقاييس العدالة والى أى حد لا يمكن التوفيق بينهاء 
تلك التى تشير اليها اصلاحات الضرائب. هناك رای يقول ان تسديد الضرائب 
للدولة يتبغى أن يتناسب فى مقداره مع مقدرة المرء المالية. وهتاك رای آخر يقول ان 
العدالة تقتضى ما يسمى بالضريبة التصاعدية, وهذا يعنى أن ناخذ نسبة أكبر ممن 
لديهم فائض, ويمكن أن يكون هناك من زاوية العدالة الطبيعة رد قوى يتجاهل 
الوضع الالی للافراد تماماء على أن يحصل مبلغا معينا متساويا (كلما كان ذلك 
ممکنا) من كل فرد. فجميع من ينتمى الى جمعية أو نادى يدقع مبلغا واحداص 
يماثل غيره لكى يحصل على امتيازات واحدة ومماثلة لغیره. بفض النظر عما إذا 
کانوا جميعا يتحملون هذا المبء بصورة متساوية ام لا. وقد يقال آنه ما دامت 
الحماية التى يقدمها القانون, والحکومة. تمنح إلى جميع المواطنين, على قدم 
المساواةء ویحتاج إليها جميع المواطنين على قدم الساواة» فان إجبار الموظفين جميعا 


٠6١ 


على شرائها بنفس السعر لا یتعارض مع مبدا العدالة. ونهن نعتقد أنه من العدل. 
ولیس من الظلم. أن يطلب التاجر لنفس السلطة, نفس الثمن من جميع الشترین. 
ولا یبیعها بسعر یتغیر مع تغير قدراتهم على الشراء. ولا يوجد من یدافع عن هذا 
البدا عندما يطبق على فرض الضرائب. لانه یتعارض بشدة مع مشاعر الواطن 
بالانسانية, والصلحة ال جتماعية. غير أن العدالة التی یتوسلون به هی مبدأ صادق 
وملزم کالبادی التی بستشهدون بها ضده, ولهذا فإنه يؤثر ضمنياء على حجة 
الدفاع التی تستخدم فى تقييم أنواع آخری من فرض الضراشپ. ویجد الناس 
انفسهم مضطرین إلى القول بان الدولة تساعد الاغنیاء اکثر من مساعدتها للفقراء. 
کمبرر لکی تاخذ الدولة متهم مبالغ اکبر: رغم أن ذلك لیس صحیحا فى الواقع» OY‏ 
الاغنیاء یستطیعون الدفاع عن آنفسهم بصورةء آفضل فى Ube‏ غیاب الحکومة 
والقانون فلیسوا بحاجة للحماية التی یحتاج الیها الفقراء. بل آنهم فى الواقع قادرون 
على تحویل الفقراء إلى عبيد بقدر لا باس من النجاح. ومن ناحية آخری فهناك 
آخرون يلجأون الى نفس تصور العدالة. لکی یقولوا أن جمیع الواطنین ینبغی علیهم 
أن یدفعوا ضريبة الاعناق (أى ضريبة الرءووس (Capitation tax‏ بقدر متساوی 
لحماية آنفسهم (وهی ضريبة لها قيمة متساوية بالنسبة للجميع)؛ ثم علیهم أن 
یدفعوا ضريبة متفاوته لحماية ملکلیتهم التی هی متفاوته. ويرد آخرون على هؤلاء 
بقولهم: أن ما يملكه إنسان واحد باجمعه يساوى فى قمیته ما يملكه إنسان آخر. 
ولیس Led‏ طريقة للتخلص من جمیم هذه الالوان من الخلط سوی: مبدا النفعة. 

فهل الفارق. اذن» بين العادل والنافع هو فارق وهمی؟ وهل وقعت البشرية فى 
وهم خادع عندما ظنت أن العدالة هى شى مقدس اکثر من التخطیط السیاسی, واننا 
ينبغى أن لا نصغى الى التخطیط السیاسی, إلا بعد أن نكون قد حسمنا معنی 
العدالة؟ كلا على الإطلاق. إن العرض الذى قدمناه لطبيعة الشعور وأصله؛ يقر 
بفارق حقیقی. ولن تجد واحدا من أولئك الذين يبدون احتقارا هائلا لنتائج الأقعال 
کعنصر فى نظریتهم الاخلاقية» یلحق آهمية بهذا الفارق اکثر مما آفعل أنا. فعلی 
حين آننی اجادل بشدة فى الادعاءات التی تدعیها أية نظرية تصع مقیاسا خیالیا 
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للعدالة لا يرتكز على النفعة, فإننى اعتبر معیار العدالة الذی يقوم على المنفعة 
الجزء الرئیسی فى كل ضروب الاخلاق بل هو الجزء القدس اللزم الذی لا يمكن أن 
نفارنة بای جزء آخر. أن العدالة هى اسم لفثة معينة من القواعد الاخلاقية التی 
تتعلق بجوهر السعادة الإنسانيةء واکثر أساسيةء تقریباء من أية قواعد آخری 
مرشدة فى Sloat!‏ وهی ثم ذات طابع الزامی مطلق أكثر من أية قواعد آخری. 
والفکرة التی وجدنا انها تشکل ماهية فكرة العدالة هى فكرة الحق الکامن فى کل 
فرد. وهی تتضمن صفة هذا الواجب الالزامية, بل وهی شاهدة علیها. 

إن القواعد الاخلاقية التی تمنع البشر من أن یلحقوا الأذى بعضهم ببعض (ولا 
ينبغى أن تنس أبداً انها تشمل التدخل الخاطی فى حریه بعضهم البعض) - هی اکثر 
حيوية للسعادة البشرية من أية قواعد آخری» بغض النظر عن آهمیتها. ولا يشير 
ذلك إلا إلى آفضل نمط لادارة قسم معين من الشئون البشریة. وهی تتصف کذاك 
بتلك الخاصية العجيبة وهی آنها العنصر الرئیسی فى تحدید مشاعر الانسان 
ال جتماعية. ومراعاتها هی وحدها التی تحفظ السلام بين الوجودات البشرية: وان 
لم يكن طاعتها هی القاعدة» وعصیانها هو الاستثناء, فان کل فرد سیجد فى کل 
فرد آخر عدوا له» وسیضطر إلى أن یکون باستمرار على حذر منه. ولا يقل عن ذلك 
أهمية أن نقول ان البشرية تمیل على نحو مباشر, وباشد اندفاع الى تعزیز هذه 
القواعد فى نفوس أبنائها. فإذا اقتصر آمر الافراد أن یعطوا بعضهم لبعض تعلیمات 
أو نصائح متبصرة, فإنهم قد لا یربحون شيئا: أو یظنون أنهم لم يريحوا شيئا. أما 
عندما يغرسون فى بعضهم البعض واجب الاحسان وعمل الخيرء فإنهم يجنون 
مصلحة واضحة وأن تكن بدرجة أقل: فقد لا يكون المرء بحاجة إلى إحسان الاخرین؛ 
ولكنه بحاجةء دائماء إلى أن يتجنب ضررهم. وهكذا فان النظم الأخلاقية التى تحمى 
كل فرد من ضرر الآخرين Ld‏ بطريقة مياشرة» لى باعاقة سعية لتحقيق خيرة 
الخاص, هی تلك النظم التى يرغبها من كل قلبه» والتى من مصلحته الكبرى أن 
ينشرهاء ويطبقها قولاً وعملاً فى أن Las‏ ومراعاة الشخص لهذه النظم هی التى 
تحدد امكاناته وصلاحيته GY‏ يوجد كفرد فى جماعة البشرء لأن هذه العلاقة هی 


1 


التی تمدد ما إذا كان شضصا کریها يبغضه زملاژه اى لا. والان فان هذه النظم 
الاخلاقية هی. منذ البدايةء التی تشکل التزامات العدالة. آما حالات الظلم الصارخة, 
وهی التی تخلق طابع البغض والنفور الذی یتمیز به الشعور بالظلم فهی آفعال 
عدوانية ible‏ او هى ممارسات خاطئة للقوة ضد انسان ما. آما الحالات الثانية فهی 
آفعال اقل وضوحاء وهی تعتمد على حرمان الفرد من شئ یستحقه. وهذا یعنی فى 
الحالتین Le‏ ایجابیاء اما شکل العذاب المباشرء آو على شکل حرمانه من خير ذى 
صفة مادية أو اجتماعية من حقه الشروع أن یتوقعه. 

والدوافع القوية نفسها التی تعرض طاعة هذه النظم الأخلاقية الاولية هى التی 
تأمر بمعاقبة أولئك الذین ینتهکونها. وکما أن دوافع: الدفاع عن التفسء والدفاع عن 
الاخرین, والانتقام - تستدعی كلها ضد هؤلاء الاشخاص, فان التصاص, أو الشر 
بالشرء یصبح مرتبطاً أوثق ارتباط بالشعور بالعدالة, وتشمله الفكرة فى تصورها 
الکلی. وفكرة الخیر بالخیر هی کذلك قاعدة من قواعد العدالة. وهی لاول وهلة لا 
ترتبط بوضوح بالائی أو الظلم» رغم نفعها الاجتماعی الواضح» ورغم أنه یستتبعها 
شعور إنسانى طبیعی» موجود فى الحالات الاولية للعدل والظلم» وهذا الارتباط هو 
مصدر ما يتميز به هذا الشعور من شدة. وعلی الرغم من أن هذا الارتباط اقل 
وضوحاء فهو ليس أقل واقعية. فمن یقبل النافع ويرفض أن يردها عند الحاجة فإنه , 
يوقع ضرراً حقيقياء وذلك باحباطه لواحد من الناس فى توقع من أعظم توقعاته 
الطبيعية والعقولة» وهی توقع لابد أنه هو نفسه قد شجعه ولو ضمنياء وإلا لكان 
من النادر أن ينال هذه المنافع. وتبدو المكانة المرموقة لاحباط التوقعء وسط المساوئ 
والاخطاء الإنسانيةء ظاهرة من واقعة أنها تشکل العمل الإجرامى الرئيسى فى 
فعلين لا أخلاقيين هما: انتهاك جرمة الصداقةء والنكث بالوعد. وقليلة هى الأضرار 
التى يمكن للبشر تحملها AST‏ من ذلكء فلا شى أعمق غورا من الجرح الذى يحدثه 
إحباط توقع اعتادوا dale‏ وكانوا على يقين من الاعتماد عليه وقت الحاجة. وقليلة 
هی الأخطاء التى تكون اكبر من هذا الحرمان المحض من الخیر, ولا شئ يثير 
الاستياء اكثر من ذلك سواء عند من يعانى العذاب والاگم أوعند المشاهد المتعاطف. 
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ومن ثم فان البداً الذی یطالب باعطاء کل فرد ما یستحقه. ای مجازاة الخیر بالخیر. 
والشر بالشر, لیس فقط جزءاً من فكرة العدالة كما عرفناهاء بل هو ایضا موضوع 
مناسب لتلك الشدة فى الشعور الذی یضع Jalal)‏ فى التقدیر البشری. فوق ما هو 
ناقع فحسب. 

ومعظم قواعد العدالة السائدة فى العالم. والتى La‏ اليها عاد فى اجراءاتها تتقيد 
بتنفيذ مبادئ العدالة التى تحدثنا عنها الآن. والقول بان الشخص ليس مسولاً الا 
Lec‏ يفعله بارادته طواعية» أو عما يكون فى مقدرته إراديا تجنبه. والقول بأنه سيكون 
من الظلم ادانة ی شخص بلا محاکمة. والقول بأن العقوبة ينبغى أن تكون متناسبة 
مع الجريمة ‏ جمیع هذه الأقوال هی قواعد غايتها منع المبدأ العادل لمعاقبة الشر 
بالشرء من الانمراف بحيث يلحق الأذى بشخص بغير مبرر. ولقد بدأ استخدام 
الجانب الأعظم من هذه القواعد العامة فى المحاكم. ونالت الاعتراف الكامل بهاء 
والاتفاق التام عليهاء على نحو طبیعی» أكثر مما حازت عليه قواعد آخری كالقواعد 
الضرورية التى تمكنها من القيام بوطيفتها المزدوجة: إنزال العقاب على من 
dation‏ وإعطاء كل شخص حقه. 

النزاهة هى أول فضائل القضاءء وهی التزام بالعدالة. للسبب الذى سبق أن 
ذکرناه من ناحية. ولکونها شرطاً ضرورياً لتحقيق الالتزامات الأخرى بالعدالة» من 
ناحية آخری. ولکنها ليست الصدر الوحيد للم کانة المرموقة بين الالتزامات 
الانسانية لقواعد الساواة. والنزاهة التی تکون bebe‏ من قواعد العدالة, بالنسبة 
للرأى العام والطبقة الستنيرة. وهی یمکن اعتبارهاء من وجهة نظر معينة, نتائج 
طبيعية للمبادی التی ذکرناها قیما سق. lily‏ كان من الواجب إعطاء کل ذی حق 
حقهء ومكافاة الخیر بالخیر» ومجازاة الشر بالشرء فإنه ينتج من ذلك بالضرورة أن 
من واجبنا أن نعامل الجمیع ممن يستحقون منا معاملة حسنة على قدم الساواة 
(عندما لا یمنعنا ذلك من واجب اعلی)» ly‏ على الجتمم أن یعامل الجمیع ممن 
یستحقون منه معاملة حسنه بالتساوی؛ وعلی نحو مطلق. وهذا هو أسمى مقیاس 
مجرد للعدالة الاجتماعية» وعدالة التوزيع» التی تتجه إليها جمیع السسات وتبذل 
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٠‏ فى سبیلها جهود جميع الواطنین الصالمین, بل ينبغى أن يوجه إليها اعظم قدر 
ممکن من الاهتمام. غير ان هذا الواجب الاخلاقی العظیم. یرتکز على اساس اعمق 
ينبعث مباشرة من البداً فى الاخلاق» وهی لیس مجرد نتيجة منطقية لبادی ثانوية 
أو مشتقةء إذ یتضمنه معنی النفعة ذاتهاء أى مبدا اعظم قدر من السعادة» وسوف 
يظل هذا المبدا مجرد صورة لجموعة من الالفاظ بلا مغزی عقلی. مالم نأخذ سعادة 
شخص معین, مفترض آنها تتساوی تماما مع سعادة شخص آخر فى مقدارها 
(واضعین فى اعتبارنا عامل النوع) ونعامل الائنین معاملة واحدة. فإذا ما تصققت 
هذه الشروط استطعنا صياغة شعار بنتام Bentham‏ کشرح تفسیری لبدا النفعة 
LI‏ شعار بنتام فهو «عندی أن JS‏ انسان هو کغیره شخص daly‏ ولا dal‏ عندی 


۱- هذا الشعار يتضمنه البداً الأول لمشروع النفعة. ای النزاهة التامة بين الاشخاص, ویری مستر 
هربرت سبنسر Mr. Herbert Spenser‏ فى کتابه «دراسات اجتماعية ان هذه الفكرة هی برهان 
يدحض ادعاءات النفعة فى آنها مرشد كاف للحق. مادام مبدا النفعة, فيما يرى سبنسر» یفترض 
مقدما مبداً أسبق هو: لكل انسان حق متساوی فى السعادة. وربما كان الاصح من ذلك الان أن 
نصفه Gl‏ یفترض کمیات متساوية من السعادة مرغوب فیها بدرجات متساوية. سواء شعر بها 
لدعم مبدا التفعة. بل هی البدا ذاته. إذ ماذا عسی أن یکون مبدا النفعة إن لم يكن یعنی إن 
«السعادة» و«مرغوب فیه» مصطلحان مترادفان؟ وإذا كان هناك مبدأ اسبق متضمن. فانه لن یکون 
سوی البداً القائل بان حقاشق الرياضة یمکن تطبیقها لتقییم السعادة» على نحو ما تنطبق فى 
جمیع الکمیات الاخری التی يمكن قیاسها. ۱ 

لقد اعترض مستر سبنسر فى اتصال خاص يتعلق بموضوع الهامش السایق - على اعتباره 
خصما لنظرية المنفعةء وذکر أنه یعتبر السعادة الفاية النهائية للاخلاق. ولکنه یعتقد أن هذه الغاية 
لا يمكن بلوغهاء الا جزئياً. عن طریق التعمیمات التجريبية من نتائج السلوك التی تلاحظهاء 
فنحن لا نستطیع بلوغها على نحو کامل إلا عن طریق الاستنباط من قوانین الحياة. وظروف 
الوجود. ما هی نوع الافعال التی توّدی بالضرورة إلى السعادة» وما هی الافعال التی تؤدى الى 
الشقاء أو التعاسة. وباستثتاء كلمة «بالضرورة؛ فانتی لا اختلف مع هذه النظرية. (فاذا ما حذفت 
هذه الكلمة فانتی لا أعرف لأى مدافع حديث عن مذهب المنفعة رای مخالف. فبنتام Bentham‏ الذى 
يشير اليهء يقيناء مستر سبنسر فى كتابه: «دراسات اجتماعية» هو آخر مفكر يمكن اتهامه بانه 
يرفض استنباط نتائج الأفعال المؤثرة على السعادة, من قوانين الطبيعة, البشرية. والظروف 
الكلية للحياة الانسانية. والتهمة الشائعة ضده هی أنه اعتمد اعتمادا تاماء أكثر من اللازم» على 
استنباطات من هذا القبیل» ورفض تماما الالتزام بالتعميمات التى ترتكز على التجربة النوعية 
الخاصة. التى يعتقد سبنسر أن النفعيين يقتصرون عليهاء ریحصرون أنفسهم فيهاء وفى رأيى 
(اعتقد انه col,‏ سبنسر أيضا) أنه فى ميدان الأخلاق» كما هی الحال فى أى فرع من آفرع الدراسات 
العلمية الأخرىء فان توافق النتائج مع هاتين العمليتين. الواحدة تؤيد الأخرى وتثبتهاء ضرورى 
حتى تعطی UI‏ قضية عامة درجة ونوع الوضوح التى تشكل ماهية البرهان] . المؤلف. 
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فى تقدیر فیلسوف الاخلاق والشرع. الطالبة بقدر متساوی من جميع وسائل 
السعادة إلا بمقدار ما تضعه الشروط الضرورية للحياةء والصلحة العامة التی 
تشمل کل فرد - من تحدیدات لهنه القاعدة» وهی تحدیدات پنبغی تقسیرها بدقة. 
وهذه القاعدة. شأنها شأن جمیم قواعد العدالة الاخضری, لا یمکن أن تنطبق على 
الاطلاق ولا یمکن تطبیقها على نحو شاملء بل هیء على العکس, تفسر. كما سبق 
أن اشرت بما یتلاءم مع فكرة كل شخص عن الصلحة الاجتماعية. ولکن بغض 
النظر عن إمكان تطبیقها على آية حالة خاصة فانها تبقی إحدى قواعد العدالة. 
فجمیع الاشخاص یعتقدون أن لهم حقاً فى الساواة فى العاملة. إلا عندما تقتضی 
الضرورة الاجتماعية غير نلك. ومن ثم فان کل تفاوت اجتماعی» توقفنا عن اعتباره 
نافعا او مقيداً. یفترض لا فقط» طابع اللانافع, بل أيضا طابع الظلم» ویبدی استبدادا 
لدرجة أن الناس لابد أن يعجبوا كيف كان بامکانهم تحمل هذا التفاوت. ولکنهم 
ينسون أنهمء ربما تحملوا الوانا أخرى من التفاوت. بسبب فكرة خاطئة مماثلة عن 
النفع» حتى أن تصحيح هذه الفكرة يجعل ما یستحسنونه يبدو رهيبا تماما مثله 
مثل ذلك الذى تعلموا فى النهاية إدانته. إن تاريخ الإصلاح الاجتماعى كله عبارة عن 
سلسلة من المراحل والانتقالات حيث انتقلت فيها العادات والتقاليد أو الوسسات. 
الواحدة تلو الاخری» من مرحلة كانت فيها تمثل ضرورة أولية للوجود الاجتماعى 
إلى مرحلة آخری أصبحت توصم فيها بالظلم والطغيان. وعلى هذا النحو كانت 
التمييزات بين العبيد والأحرارء بين النبلاء والاقنان»ء بين المواطن الرومانی الحر. 
والرعاع أو الدهماء. وعلى هذا النحو سوف تون هناك تمییزات» وهی التى كانت 
حد ما موجودة بالفعلء بين أرستقراطية اللون أو الجنس أو العرق. 

يتضح مما سبق أن ذكرناهء أن العدالة هى اسم لمتطبات أخلاقية معينة, تقف. إذا 
نظرنا إليها مجتمعة؛ فى مرتبة أعلى فى ميزان المنفعة الاجتماعية, ولهذا فهى تمثل 
درجة من الالزام اعلی من أية متطلبات آخری. رغم أنه قد تقع بعض الحالات 
الجزئية التى تكون فيها بعض الواجبات الاجتماعية الأخرى بالغة الأهمية حتى أنها 
تجب أية قاعدة من قواعد العدالة. وهكذا نجد, مثلاء أننا لكى ننقذ حياة إنسان فليس 
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من السموح به فحسب, بل من الواجب أيضاء أن نسرق, بل أن نفتصب عنوة قدراً 
من الطعام اللازم او الدواء الضروری. وکذلك أن نخطف طبیبا ونجبره أن یقوم باداء 
وظیفته الطبية. وفی آمثال هذه الواقف التی لا نستطیع أن ندعی فیها عن أى شى أنه 
عدل مالم يكن فضيلة. فإننا لا نقول. عادة» إن العدالة ینبغی أن تتراجع آمام أى مبدأ 
أخلاقى آخرء لكنا نقول إن ما هو عادل فى الحالات العادية ليس عادلا فى حالة 
جزئية خاصة بسبب ذلك المبدا الأخلاقى الآخر. إن هذا التعبير اللفوی المفيد 
والناسب. يحفظ الطابع السرمدى النسوب للعدالة» ويحيمنا من ضرورة الاعتقاد 
أن هناك ظلما جديرا بالثناء. " 

هذه الاعتبارات التى قدمناها تحل» فى تصوری. الصعوبة الوحيدة الحقيقية فى 
نظرية المنفعة بالنسبة للأخلاق. لقد اتضح باستمرار أن جميع حالات العدالة هی 
Lay!‏ حالات للمنفعة» والفرق يوجد فى الشعور الخاص الصاحب للعدالة. ويجعلها 
تتمیز بالتضاد عن المنفعة. فإذا ما شرحنا هذا الشعور الخاص المتميز بصورة وافية, 
واذا لم يكن ثمة ضرورة أن نفترض له أصلا خاصا به فسوف نجد أنه ببساطة 
الشعور الطبيعى للاستیاء» أو الحنق» وقد اكتسب صفة أخلاقية gh‏ امتد ليتساوى 
فى وجوده مع مطلبات الخير الاجتماعى. وإذا كان هذا الشعور لا يوجد فحسب. بل 
ينبغى أن يوجدء فى جميع فثات الحالات التى تتفق مع فكرة العدالة: فإن هذه الفكرة 
لسن تعود بعد ذلك تمثل عقبة أمام أخلاق المنفعة وتبقى العدالة الاسم المناسب 
لمجموعة معينة من المنافع الاجتماعية ذات الأهمية البالغة. ومن ثم ضرورية ومطلقة 
أكثر من منافع أخرى بوصفها فئة (رغم أنها قد لاتكون كذلك فى حالات جزئية 
معینة) » ومن ثم فلابد آن يحرسها على نحو ما يحدث بشكل طبیعی» شعور لا 
يختلف فى الدرجة فحسب, بل فى النوع أيضا. وينبغى أن نميّزه عن الشعور الأكثر 
اعتدالا الذی يصاحب الفكرة المحض عن ترقيع اللذة البشرية أو المنفعة بواسطة 
الطبيعة المحددة اکثر لآوامرها ويطابعها الصارم فى الجزاءات. 
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«الاهسداء»() 


«إلى ذکری حببیتی التی تبعث فى نفسی الحسرة ة والشجن, ذكرى من كانت 
مصدر إلهامى, كما كانت إلى حد ما , الژلف الذی CES‏ أفضل ما کتبت. إلى ذکری 
رفيقتى وزوجتی. إلى التى كانت بحدسها السامى للحق والحقيقة أقوى باعث لى 
على ما كتبت كما كان استحسانها لما اكتب أعظم مکافاة: إليها أهدى هذا الكتاب. 
وهو شأنه شأن جميع ما كتبت خلال سنوات كثيرة. ينتمى إليها بقدر ما ينتمى إلى 
- غير أنه بوضعه الراهن لم ينل من مراجعتهاء التى لا استطيع تقديرها إلا قدرا 
ضيئلاً GLU‏ فقد احتفظت باجزاء من pall‏ ما ورد فيه لكى تراجعهاء لكن لن يقدر 
لها اليوم أن تنال شيئآ من عنايتها. ولو أنى آوتیت من سحر البيان ما يمكنى أن 
أعبر للناس عن نصف الأفكار العظيمة والمشاعر النبيلة التى دفنت معها فى قبرها 
لأسديت لهم بذلك فائدة أعظم من كل ما أكتبه الآن بعد أن حرمت من تشجیعهاء 
وعونهاء وحكمتها التى لا نظير لها ..» 


جون ستيوارت مل 


-١‏ الإهداء للسيدة هاريت هاردى تيلور (VACA - ۱۸۰۷( Harriet Hardy Taylor‏ التى أحبها مل 
أكثر من واحد وعشرين عاما قبل أن يتزوجها عام ۱۸۰۱ ( بعد وفاة زوجها فى يوليى .)۱۸4۹٩‏ ولم 
يستمر زواجه متها سوى سبع سنوات فقد ماتت VACA‏ ويقال: إنه قد وجد فى أوراقها مقالات 
تستبق بعض الافكار التى عرضها مل فى كتابه عن الحرية انظر مثلا: 

A History of Women philosophers, vol. 3, 2246, ed. M.E. Waithe.‏ (المترجمان) 
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الفصل الأول 
(تمهید» 


لیس موضوع هذه الدراسة ما یسمی «بحرية الارادة» التی تعارض» لسوء الطالع 
ما يسمى» خطا بفكرة «ألضرورة الفلسفیة» ؛ وانما موضوعها دراسة الحرية الدنية 
آو الاجتماعية: اعنی طبیعه السلطة وحدودها التی يمكن أن یمارسها الجتمع على 
الفرد بطريقة مشروعة. وهی مشكلة LLG‏ طرحت للبحث, ونادراً ما نوقشت» 
بصورة dale‏ وان كانت قد آثرت الناظرات العملية فى هذا العصر بحضورها 
الستتر» ومن الحتمل أن تفرض نفسها قریبا بوصفها المشكلة الحيوية للمستقبل. 
وهی ليست على الاطلاق مشكلة جديدة, بل یمکن القول أن البشر انقسموا حولها 
فریقین» بمعنى ما من العانی من آقدم العصور. غير أن المشكلة تفرض نفسها فى 
مرحلة التقدم التی تدخلها الآن قطاعات متحضرة من النوم البشری» وهی تفرض 
نفسها فى ظروف جديدة» وتتطلب دراسة مختلفة واساسية اکثر. 

إن الصراع بين الحرية والسلطة سمة فى غاية الوضوح فى مراحل التاریخ الالوفة 
لنا منذ القدم. لاسیما فى تاريخ اليونان» والرومان» وانجلترا. 

بيد أن هذا النزاع كان فى العصور القديمة یقوم بين الواطنین» اى بعض طبقات 
منهم ‏ وبين الحكومة. وكان يقصد بكمة الحرية حماية الفرد من طغيان الحكام 
السياسيين. فقد كان ينظر إلى الحكّام على أنهم يتعارضون بالضرورة مع الشعب 
الذى يحكمونه (باستثناء بعض الحكومات الشعبية عند اليونان). وكان الحكام 
عبارة عن حاكم واحد. أو طبقة مغلقة أو قبيلةء وكلهم يستمدون سلطتهم من الوراثة 
أو الغزى. وهم فى جميع الحالات لايستمدوها من رضا المحكومين. ولم يكن 
الممتازون من الناس يقامرونء وربما لم تكن لديهم الرغبة فى ذلك » بالدخول قى 
نزاع مع الحكامء مهما يكن من أمر الاحتياطيات التى تتخذ ضد ممارساتهم الجائرة. 
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فقد كان ینظر إلى سلطة الحکام على انها ضرورية, لکنها کذلك على جانب كبير من 
الخطورة فهی سلاح ريما حاول الحاکم استخدامه ضد رعایاه بدرجة لا تقل عن 
استخدامه ضد اعدائه فى الخارج. ولکی یمنع الاعضاء الضعاف فى المجتمع أن یقعوا 
فريسة للنسور. لکن لما كان ملك النسور لن يقل طمعا فى افتراس القطیع عن 
أضعف اعضائها, فقد كان على الواطنین أن يتخذوا على الدوام موقف الدفاع ضد 
آنیابه ومخالبه(۱). ومن ثم فقد كانت غاية الوطنیین أن یضعوا حدوداً لسلطة الحاکم 
التی یمارسها فى الجتمع. وکان تقييد الحاکم على هذا النحو هو ما یعنونه بالحرية. 
ولقد حاولوا تحقیق هذا التقييد بطریقتین الاولی: الحصول على اعتراف ببعض 
التحصینات» وهی التی تسمی بالحقوق السياسية أو الحریات السياسة. والتی إذا 
انتهکها الحاکم كان بذلك خارجاً عن واجباته, ويجوز لذلك مقاومته مقاومة خاصة أو 
التمرد تمرداً عاما عليه("). والطريقة الثانية دوهی بصفة عامة وسيلة لم تظهر إلا فى 
عصور متأخرة - إنما تعنی إقامة الضوابط الدستورية. التی یصبح فیها رضا الناس 

- آو هيئة ممثلة لهم - شرطا List‏ لإقرار الاعمال الهامة التی تقوم بها السلطة 
الحاكمة. ولقد تم تقیید السلطة الحاکمة Lady‏ عنها فى معظم البلدان الاوربية 
بالطريقة الاولی. لکن الامر لم يكن كذلك بالنسبة للطريقة الثانية. وان كان الوصول 
إلى تحقيق الطريقة الثانية تحقيقاً كاملاً هو الهدف الاساسی لعشاق الحرية فى کل 
مکان. طالا كان الجنس البشری قانعاً بمحاربةٌ بعدو بعد وآخر. وبالخضوع لحکم 


۱- القصود أن الناس العادیین فى الجتمع وهم ضعاف. پخشون الاقویاء او النسور الجائعة على 
حد تعبیر «مل» ولهنا تراهم یعمدون الى اختیار واحد من بين الاقویاء لکی يفرض النظام 
والخضوع على الجمیم. غير أن هذا الشخص نفسه. وهی الحاکم أى ملك النسور بتعبیر «مل؛ له 
بدوره اطماعه وآنیابه ومخالبه التى يجد الأفراد أنفسهم مضطرين إلى تحصين أتفسهم ضدها. 
(المترجمان). 

۲- الحاکم الذى يخرج عن واجباته ويستخدم السلطة استخداما تعسفیا إنما یعلن الحرب Bellum‏ 
على الشعب ومن هنا جاز التمرد Rebellion‏ عليه - حيث نجد الكلمة الانجليزية مشتقة من 
الكلمة اللاتينية وهی بالتالی تعنی الحرب من جدید. (ا!ترجمان). 
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سید ماء شريطة أن تکون هناك ضمانات كافية قليلة او کثيرة» تمنع طفیان هذا 
السید. فإن الناس لن یدعوا طموحاتهم تجاوز هذا الحد. 

لکن جاد الوقت» فى مجری تقدم احوال البشرء الذی توقف فيه الناس عن 
الاعتقاد بان الضرورة الطبيعية تفرض أن يكون حکامهم ذوی قوة مستقلة. 
تتعارض مع مصالحهم وبدا لهم أن من الافضل كثيراً أن يكون مختلف حکام الدولة 
مفوضين أو مندوبین عنهم یمکن عزلهم متی شاءوا. وبدا أنه بهذه الطريقة وحدها 
يكون لدیهم الضمان الکامنل بان الحکومة لن تسیی استخدام سلطاتها ضدهم. 
واحتلت هذه الحاجة الجديدة - إلى وجود حکام مؤقتين منتخبین - شیئا فشیئا 
مکان الصدارة فأصبحت الوضوع الرموق لمساعى الاحزاب الوطنية, اينما وجدت 
هذه الأحزاب. والفیت هذه المساعى بقدر لجرل الجهود السابقة للحد من سلطة 
spl Sail‏ وحلت محلها. وفى الوقت الذى كان الصراع فيه محتدما لجعل السلطة 
الحاكمة تنبثق من إختيار دوري للمحکومین, اعتقد بعض الناس أن هناك مبالغة 
كبيرة للغاية نسبت إلى الحد من سلطة الحاكم وقد يبدو مصدر هذه المبالغة آولئك 
الحكام الذين تتعارض مصالحهم مع مصالح الشعبء وأن ما كنا بحاجة اليه هو أن 
يتحد الحكام مع الشعب فى هوية واحدة, بحيث تصبح مصالحهم وارادتهم هی 
مصالح الامة وإرادتها. ومن ثم لاتحتاج الامة إلى حماية نفسها من إرداتها الخاصة, 
فنحن لا نخشى من طغيانها ضد نفسها فإذا كان الحكام مسئولين مسئولية تامة 
آمام الامة» وإذا ما كانت قادرة على عزلهم فى الحال, فإنه يمكن أن نثق فيما لديهم 
من سلطة نستطيع نحن توجيه الحكام فى كيفية استعمالها. وليست سلطة الحكام 
سوى سلطة الامة نفسهاء وقد تركزت فى أيديهم فى صورة نجعلها صالحة 
للاستخدام. إن هذا النمط من التفكيرء أو بالأحرى هذا النمط من الشعورء كان 
شائعاً فى الجيل الاخیر من اللبراليين الأوربيين فى قطاع من القارة الأوربية, 
ولايزال سائداء هناك. أن المفكرين السياسيين الذين يسمحون بى حد لافعال 
الحكومةء باستثناء تلك الحكومات التى ینبفی فى رايهم آلا dang‏ هم استثناءات 
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قليلة بين الفکرین السیاسیین فى القارة. ولقد كان يمكن لنغمة مماثلة أن تنتشر 
هذه الأيام فى بلادنا لو استمرت الظروف التی شجعتها ولم تتغیر. 

غير أن النجاح. فى حالة النظریات السياسية والفلسفية» كما هو فى Ue‏ 
الاشخاص - یکشف عن الاخطاء والعیوب التی كان یمکن للفشل أن یخفیها عن 
اللاحظة. فالفكرة التی تقول أن الشعب ليس بحاجة الى تقیید سلطته على نفسه قد 
تبدو بديهية عندما تکون الحکومة الشعبية أمراً يرد فى الاحلام فحسب أو نقراً عن 
حدوثة فى الکتب فى سالف العصر والاوان. ولم يكن من الضروری أن تطعن 
الانمرافات المؤقته فى صحة هذه الفكرةء كتلك الانحرافات التی وقعت إبان الثورة 
الفرنسية. لأن مساوئ هذه الانحرافات ترجع مسولیتها إلى فثة مغتصبة لا تنتمی 
إلى الوسسات الشعبية القائمة» بل كانت نتيجة لثورة فجائية غاضبة ضد الاستبداد 
اللکی والارستقراطی. لکن مع مرور الزمن ظهرت جمهورية دیمقراطية شغلت 
حيزاً كبيراً من سطح الكرة الأرضية. ومكّنت لنفسها كعضو بالغ القوة فى 
مجموعة الامم. واصبحت الحكومة المسؤلة تخضع للرقابة والنقد وهما فى خدمة ای 
واقعة عظيمة تظهر الى الوجود حتى لقد أصبح الآن معروفا أن عبارات مثل «الحکم 
الذاتی» , و«سلطة الشعب على نفسه؛ لا تعبر عن واقع الامر تعبيراً حقیقاء فالشعب 
الذی یمارس السلطة لیس هو نفسه باستمرا الشعب الذی تمارس عليه السلطة, 
و«الحکم الذاتی» الذی يتحدثون dre‏ لیس حکم کل واحد لنفسه. بل حکم الفرد 
بواسطة الباقین جميعا” 

وفضلاً عن ذلك فان إرادة الشعب انما تعنی بصفة خاصة الجانب الاکثر عدداً أو 
الجانب الاکش نشاطاً وايجابية من الشعب. وهم اغلبية الشعب. اى لثك الذین نجحوا 
فى إن یجعلوا من آنفسهم اغلبية. وبالتالی فإن الشعب قد یرغب فى کبت عدد من 
آفراده. لذلك ینبفی الحذر من مثل هذا العمل كما ینبغی الحذر من ای إساءة آخری 
لاستعمال السلطة. وعلی ذلك فإن تقييد سلطة الحكومة على الافراد لا تفقد شيئا 
من آهمیتها. عندما یکون القائمون بأمر الحکومة مسئولین بانتظام آمام الجماعة 
آعنی أمام اقوی احزاب الجتمع. ولقد امتدح هذه الفكرة الفکرون وعلية القوم فى 
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الجتمع الاوربی على السواء. وحتی اولئك الذین اعتقدوا منهم أن الديمقراطية تضر 
بمصالحهم الحقة او الزعومة, لم تكن لدیهم مشكلة فى الوافقة على هذا الرای. 
لدرجة أن فكرة «طغیان الاغلبیة» اصبحت تندرج الأن بين الوضوعات السياسية 
النظرية بوصفها شرا ینبغی على الجتمع أن یحترس منه(١).‏ 

ولقد كان «طغيان الاغلییة» فى البداية, كغيره من الوان الطفیان الاخری» ینظر 
إليه برعب» ولایزال ینظر إليه على هذا النحى من الناحية الشعبية لکن على أنه عمل 
يقتصر على السلطات العامة. غير أن المفكرين أدركوا أنه عندما يتحول المجتمع 
نفسه ليصبح طاغية ‏ اعنی المجتمع بأسره ضد أعضائه الذين يؤلفونه فرادی - فإن 
وسائل طغيانه لا تنحصر فيما قد يقوم به من أعمال على آیدی الموظفين 
السياسيين: فالمجتمع قادر على تنفيذ أوامرهء وهو يفعل ذلك بالفعلء وهو حين 
يصدر أوامر خاطئة بدلاً من الأوامر السليمة أو إذا ما أصدر فى مسائل كان من 
الواجب الا يتعرض لها على الاطلاق» فإنه بذلك يمارس طغیانا اجتماعياً أشد قسوة 
من كثير من الوان الاضطهاد السیاسی, مادام أنه يمثل هذه الجزاءات التطرفة» وان 
كان ذلك لايحدث دوماء لايترك إلا وسائل ضئيلة للافلات» ويتغلغل بعمق نافذ فى 
تفصيلات Shall‏ ويستعبد الروح نفسهاء ومن ثم فلا تكفى حماية الفرد من طغيان 
الحاکم. وانما ينبغى حمايته أيضا من طغيان الرأى العام والشعور السائد, وحمايته 
من ميل الجتمع إلى أن يفرض إرادته وآفکاره على الأفراد الذين يرفضونهاء بوسائل 
آخری غير الجزاءات المدنية ‏ لتکون قواعد للسلوك يسيرون عليها. كذلك حماية 
الفرد من محاولة إعاقة نموه. ومنع تكوين شخصيته الفردية التى لا تنسجم مع 
طرق الجتمع, وإجبار جميع الشخصيات على أن تكيّف نفسها مع النموذج الذى 


۱- كان المفكر الفرنسى الكسى دی توكثيل -۱۰۸۰- )١1455‏ ول من نبّه إلى طغیان الأغلبية. وقد 

تاثر به مل, وذلك فى كتابه الهام «الديمقراطية فى آمریکا» الذى صدر المجلد الأول منه عام ۱۸۳۰ 

والثانی عام ۱۸۶۰ وهو يرى أن من آهم مشكلات الجتمع الديمقراطى ما أسماه بمشكلة «طغیان 

الاغلبية» التى تميل إلى فرض رأيها على الأقلية ومن ثم على الفرد. وهی بذلك تهدد تشكيلا 

خطیراً للحرية. قارن كتابنا «الطاغیة: دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى». (المترجم) . 
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بعده الجتمع. أن هناك fam‏ للتدخل المشروع الذی یقوم به الرأى العام فى استقلال 
الفرد. والعثور على هذا الحد وصيانته من الاعتداء عليه هو مسالة لازمة لايجاد 
الظروف المناسبة للعمل الانسانى فذلك حماية له من الاستبداد السیاسی(۱). 

على الرغم من أن هذه القضية لاخلاف عليها من حيث صياغتها العامة, فان 
السؤال العملى: أين نضع هذا الحد؟ كيف نصل إلى التوافق الناسب بين استقلال 
الفرد والضبط الاجتماعی؟ فذلك موضوع كان ولا يزال من أكثر الوضوعات إثارة 
للنقاش والجدل. إن ما يجعل وجود الإنسان الفرد ذا قيمة يتوقف على مدى فرض 
القيود على أفعال الآخرين. ولهذا فإن بعض قواعد السلوك لابد من فرضها بواسطة 
القانون فى المقام الأول أو بالرأى العام فى الموضوعات التى لا يصح أن يتدخل فيها 
القانون. أما التساؤل ما هى هذه القواعد؟. فهى أعظم سؤال فى المسائل الإنسانية. 

لكى إذا كانت القضايا الواضحة قليلة, فإن القضية التى نتحدث عنها شديدة 
الفموض لم يحرز البشر فى حلها تقدما ما یذکر! فمن النادر أن تجد عصرين, 
والاندر أن تجد بلدين قد اتخذا فيها قراراً متشابهاً حتى أن قرار عصر او بلد معین, 
قد يبدو Ll‏ عجيبا فى أعين العصر أو البلد الآخر؛ ومع ذلك فان الناس فى ای 
عصرء وفى ah ol‏ يعتقدون أنه لاتوجد فى هذه السالة أية صعوبة. كما لو كانت 
مسالة تُجمع البشرية باستمرار على حلها. فالقواعد التى يرونها حولهم تبدو لهم 
واضحة بذاتهاء ولا تحتاج إلى تبرير. وليس ذلك كله سوى وهم عام وهو مثال واحد 
على تأثير العادات الاجتماعية وسحرهاء وهذه العادات, كما يقول المثل السائر 
«طبيعة ثانیة» یخطی الناس دائما ويظنونها طبيعة اولی. وتأشير العادات هو الذى 
يمنع الناس من الشك, فى احترام قواعد السلوك التى يفرضها بعضهم على بعض, 
هو اعتقادهم أن هذا الوضوع ليس بالضرورة من الموضوعات التى تقدم لها 
البراهين: لا من جانب الشخص لغیره من الناسء ولا من زاوية الشخص لنفسه. 


-١‏ انظر القال الرائع لاستاذنا الدكتور زكى نجيب محمود عن سطوة الراى العام وجبروته وخوف 
الأفراد eee‏ بعنوان gal‏ شرك من نوع جدید؟!:» فى YES‏ «رؤية اسلامیة» ص ۳۰۷ ومابعدها دار 
الشروق بالقاهرة عام 11417 . [المترجم] . 
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لقد اعتاد الناس على الاعتقاد بصحة هذه العادات. وشجعهم على الضی فى هذا 
الاعتقاد آشخاص یطمحون فى التفلسف. او أن یکونوا فلاسفة بقولهم أن الشاعر 
حول موضوعات لها مثل هذه الطبيعة آفضل من البررات العقلية. بل إنها لتجعل 
هذه البررات لا ضرورة لها. فالمبدا العملی الذی يرشد الناس فى آراشهم حول تنظیم 
السلوك البشری هو شعور کل فرد منهم بأنه ینبغی على الفرد منهم أن يسلك 
نفس سلوکه؛ وأنه يحب لمن یتعاطف معهم أن یفعلوا كما یفعل. والواقع أنك تجد من 
یعترف لنفسة أن معیار الحکم على سلوکه هو ما یحب. لکن الرأى فى موضوع 
السلوك الذی لا تدعمه البراهین العقلية, لا یمکن أن يعد سوی ما یفضله شخص 
ماء وإذا لم تكن البراهین عندما تقدم» ليست سوی التجاء مماثل لما یفضله الاخرون. 
فان ذلك لا يخرجها عن صفتها الاولی» بل ستکون مجرد ما يفضلة مجموعة من 
الناس بدلاً مما یفضله شخص واحد. غير أن ما يفضلة الشخص العادی اذا ما تم 
تدعیمه على هذا النحو, فإنه لا یکون مبرراً کافیاً فقط, بل سیکون هو البرر 
الوحید. الذی یکون لدی الفرد. بصفة عامة. لافکاره عن الاخلاق, والذوق, وآداب 
الجتمع. ممالم يرد فيه نص صریح فى عقیدته الدينية. بل قد يصبح مرشده 
الرخیسی فى تفسيرة لنصوص هذه العقيدة» وبالتالی فان آراء الناس فیما هو 
محمود أو مذموم. تتأثر بالوان لا حصر لها من البررات التی تؤثر فى رغباتهم تجاه 
سلوك الآخرين» الذی لا يقل فى تنوعه عن العوامل التی تحدد رغباتهم فى أى 
موضوع آخر, فاحیانا يحدد العقل هذه العوامل. واحیانا تحددها الخرافات والاراء 
البتسرة» وكثيراً ما تکون الشاعر الا جتماعية» ولیس من النادر أن تکون الشاعر 
العادية ate oll‏ مثل: الحسد, والغيرة» والاستعلاء والازدراء. ولکن الزعم أن 
تحددها رغبات الناس ومخاوفهم حول آنفسهم: اعنی مصالحهم ومنافعهم الذاتية 
Les tll‏ وغیر المشروعة. فحینما تکون هناك فى الجتمع طبقة علیا هى السائدة 
فان قسماً كبيراً من أخلاقيات الناس فى هذا البلد ینبثق من مصالح هذه الطبقة 
ومن شعورها بالتفوق. وإذا تأملت فى الأخلاق والاداب التى كانت مرعية بين 
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الاسبرطیین والهلیوتیین 5اها116(١):‏ وبين السادة والعبید» أو بين الامراء ورعاياهم. 
أو بين النبلاء والعامة, آو بين الرجال والنساء لوجدت آنها فى جانب کبیر منها ناتجة 
من مشاعر الطبقات العلیا ومصالحها» وهکذا تأتی الشاعر کرد قعل للمشاعر 
الأخلاقية لاعضاء الطبقة العلیا السائدة فى علاقاتهم بعضهم مع بعض. ومن ناحية 
أخرى فحینما وجدت طبقة كانت علیا ثم فقدت سیطرتها,ء أو أن سیادتها لم تعد 
محبوبة, فإن الشاعر الاخلاقية النتشرة كثيراً ما تحمل انطباع الكراهية للسيادة. 
وهناك عامل آخر كان له آشر کبیر فى تحدید قواعد السلوك التی یفرضها القانون أو 
الرای العام سواء بالنسبة للفعل أو عدم الفعل - وهذا البدا هو خضوع الناس لما 
یفضله أو ینفر منه السادة الژقتون أو الاگهة. وهذا الخضوع لیس نفاقاً وان كان فى 
جوهره آنانية, فعنه, تنشأ مشاعر الكراهية الحقيقة الأسيلة التی جعلت الناس 
تمرق السحرة والهراطقة. ولقد شارکت طبعا مصالح الجتمع العامة والواضحةء 
فکانت بين هذه الژضرات الدنيئة ذات آثر واسم فى توجیه الشاعر الاخلاقية» غير أن 
هذه الصالح لم تكن هی بذاتها المؤثرةء کذلك لم تكن السالة عقلية» بقدر ما كانت 
نتيجة للتعاطف والتنافر الذی ينشأ منهاء فهذا التعاطف والتنافر الذی لا يرتبط 
بمصلحة المجتمع الا قلیلاء وقد لا يرتبط على الاطلاق» يؤثر تأثيراً قويا فى |قامة 
أخلاقيات المجتمع. 

lisa,‏ كان ما يحبه المجتمع» أو قسم كبير منهء وما يكرهه هو العامل الرئیسی 
الذى يحددء من الناحية العملية, القواعد التى توضع للناس عموماء والتى يحدد 
القانون - أو الرأى العام مالها من جزاءات. وبصفة عامة فقد شعر أولئك الذين 
يتربعون على قمة الفكر والعواطف فى المجتمع بوضع الأمور على هذا النحو ولم 
يهاجموها من حيث البدا وإن دخلوا معها فى صراع فى بعض التفصيلات فقد 
انشغلوا بالبحث فى الأمور التى ينبغى على المجتمع أن يحبها أى يكرههاء بدلا من أن 


١‏ - سكان هليوس Helos‏ استعبدتهم مدينة إسبرطة قديماً مع أن هذا الشعب كان يبلغ أضعاف 
الإسبرطيين عدداء لكنهم أصبحوا عبيدا باسم «الهليوتيين» واصبحت الكلمة نفسها مرادفة 
للرقیق (المترجم) . 
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ينشغلوا بالسژال: هل من حق الجتمع أن یفرض على آفراده ما يحب وما یکره عن 
طریق القانون؟؛ لقد فضدُوا أن یحاولوا تغيير مشاعر البشر فى جزئیات معينة 
کتلك التی یرفضونها هم آنفسهم. بدلاً من أن یجعلوا من الدفاع عن الحرية قضية 
عامة یشترکون فيها مع الهراطقة بصفة عامة. والقضية الوحيدة التی قام البدا فیها 
على ارض واسعة, وتدعم فیها الوقف باتساق من قبل الجمیع فیما عدا بعض 
الافراد هنا وهناك» هی قضية الایمان الدینی» وهی قضية تفید فى نواحی كثيرة 
منها أنها مثل صارخ لامکان الوقوع فى الخطاً لما يسمى بالحس الأخلاقى Moral‏ 
6 لان البغض اللاهوتی Odium theosicum‏ (۱)للمتعصب الدینی الحقیقی؛ هو 
من انصع الحالات وضوحا للشعور الأخلاقى. إن اول من خرج على نير الكنيسة 
التی أسمت نفسها بالكنيسة الجامعة Univeral church‏ (؟ الم تكن لدیهم آدنی نية 
للسماح بای اختلاف فى الاراء الدينية مثلهم فى ذلك مثل الكنيسة الجامعة نفسها. 
لکن عندما انتهت حدة الصراع دون إحراز حاسم لای فریق. انحصرت آمال کل 
كنيستة, أو فرقة. فى حدود الاحتفاظ ما تحتله من آرض بالفعل» ومما لدیها من 
اقلیات. ورات أنه لم تعد هناك فرصة GY‏ تصبح هی الفرقة أو الكنيسة صاحبة 
الاغلبية, ولجات إلى أولئك الذين لم یتحولوا عن معتقداتهم ليسمحوا لها بالبقاء 
على عقيدتها التى تختلف عنها. وبناء على هذه المعركة ‏ معركة العقيدة الدينية - 
وهی الوحيدة تقريباًء تأکدت حقوق الفرد ضد المجتمع بناء على مبادی عامة, 
وانكرت دعوى المجتمع فى استعمال السلطة ضد مخالفيه إنكاراً صريحاء ومازال 
ES‏ الكبار الذين يدين العالم لهم بما قامت عليه الحرية الدينية, يؤكدون أن حرية 
الضمير حق لا يجوز الساس به» وينكرون إنكارا مطلقا أن يخضع الموجود البشرى 
لمساءلة الآخرين عن معتقداته الدينية, ومع ذلك فإن عدم التسامح جزء من الطبيعة 
البشرية لاسيما فى كل ما يعتقد البشر أنه ذو بالء لذلك لاتجد الحرية الدينية قد 
تحققت فى بلد من البلدان إلا إذا كان هذا البلد لا يكترث بالأمور الدينية» ويكره أن 
- تعنى بغض اللاهوتين لخصومهم» آو مقت الجدال اللاهوتى (الترجم). 

۲- هی نقسها الكنيسة الكاشوليكية Catholic church‏ التى تعنی الشاملة أو الجامعة لكل 
السیحیین» وهی اکبر كنيسة مسيحية عدداً ويراسها بايا روما“ (الترجم). 

\Yo 


تعکر العارك اللافوتية صفو حياته والواقع أن واجب التسامح فى نظر معظم 
الاشخاص التدینین تقريباً» وحتی فى اشد البلاد تسامحاً لابد أن تکون له تمفظات 
ضمنية, فبعض الناس یتحمل الخلاف فى آمور تتعلق بادارة الكنيسة لکنه لا يسمح 
بمثل هذا الخلاف حول العقائد الدينية, وبعضهم الآخر یجیز التسامع لآى انسان ما 
عدا البابوی Unitarian .. دحوملاو)١( Papist‏ (۲)وبعضهم الثالث یسمح بالتسامح مع 
كل الناس ما عدا من يؤمن بديانة غير منزلة ( أو غير موحی «(Lite‏ وقلیل منهم من 
یمتد بکرمه إلى آبعد من ذلك. لکنه یتوقف عند الایمان بالله والحياة الاخری. 
وحیشما وجدت مشاعر الاغلبية لاتزال اصلية وشديدة, فإنك تجدها متمسكة 
بضرورة طاعة دعواها. فى إنجلتراء ونظرأ للظروف الخاصة بتاریخنا السیاسی, فقد 
كان نير القانون أخف مما هو عليه فى ساثر انحاء القارة الاوربية. ورغم أن الراى 
العام کان, أحياناء أثقل وطأة, فلاشك أنك تجد فى إنجلترا نفوراً شديداً من التدخل 
المباشر للسلطة التشريعية أو التنفيذية فى شئون الأفراد. غير أن ذلك ليس نتيجة 
نظرة منصفة عادلة لاستقلال الفرد» بل هو ناشئ عن تلك العادة القديمة التى 
مازالت باقية وهى عادة النظر إلى الحكومة على أنها تمثل مصالح تتعارض مع 
مصالح جمهور الناس. ولم تتعلم الأغلبية بعد أن سلطة الحكومة هی سلطتهم هم. 
وان آراء الحكومة هی آراءهم. وعندما تتعلم الأغلبية ذلك» فسوف تتعرض حرية 
الفرد. على الارجح لنفور الحكومة كالنفور الذى تتعرض له بالفعل من الرای العام. 
لكن لايزال هذا الخطر بعيداً حتى الآنء فهناك قدر كبير من مشاعرنا جاهز لتصدى 
لأيه محاولة من القانون للسيطرة على الأقراد فى الأمور التى لم يعتادوا أن يتدخل 
فيها القانون ويسيطر عليهاء ولا يهم بعد ذلك ما إذا كانت هذه الأمور داخلة فى 
المناطق المشروعة للسيطرة القانونية ام لاء بل أن هذه المشاعرء رغم تقديرنا العالى 
۱- المسيحى الكاثوليكي المذهب الذى يخضع لبابا روما (المترجم) . 

۲- القائل باله واحد وهی آحد آقراد الطائفة الممسيحية التى ترفض التثليث وتقول بالتوحيد 
(المترجم). 
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لهاء قد تکون عند تطبیقها على حالات جزئية. فى مکانها الصحیح, بینما تکون فى 
حالات آخری فى غير موضعها. والواقع أنه لیس ثمة مبداً معترف به یکون Bale‏ 
مقياساً لصلاحية تدخل الحکومة آو عدم هذه الصلاحية. فالناس تقرر بناء على ۱ 
اختیاراتها الشخصية, فبعضهم يحث الحکومة على التدخل كلما وجدوا فى هذا 
التدخل مجلبة لخير أو علاجا لشرء بینما یفضل آخرون أن يتحملوا آی قدر من 
الشر الاجتماعی عن أن یضیفوا أى قدر من الشر لصالح البشر التی تخضع 
لسيطرة الحکومة. ثم هناك مجموعة ثالثة تنضم إلى هذا الفریق آو ذاك عند بحث 
الحالات الجزثية العينة, تبعاً لتوجه مشاعرهم العام. آو تبعا لدرجة الاهتمام التی 
یشعرون بها نحو هذا الشی الجزئی القترح أن تقوم به الحكومة, أو تبعا لإيمانهم . 
بان الحكومة تستطيع أولا تستطيع القيام به» وبالطريقة التى يفضلونها. لكنهم 
Lob‏ مایفعلون ذلك بناء على المبدا الذى یعتنقونه, ويؤمنون به باتساق» ويكون 
مرشدهم لما ينبغى أن تقوم به الحكومة وما يجب أن تمتنع عنه. ويبدو لى أنه نظراً 
لغياب هذا البداء أى القاعدة, فان الفريق الأول يقع فى نفس الخطأ الذى كثيراً ما يقع 
فيه الفريق الثانی. فتراه یدافع» على نحو خاطی» عن تدخل الحكومة:, ثم تراه 
یعارض, على نحو خاطئ أيضاء هذا التدخل ويدينه. 

إن هدف هذه الدراسة هو أن تؤكد مبدأ واحداً بسيطاً هو ما يسمى بالتحكم على 
نحو مطلقء فى معاملات الجتمع لسلوك الفرد بطريق القهر والسيطرة سواء كانت 
الرسائل المستخدمة هى القوة البدنية فى صورة عقوبات مشروعة أو إكراه أخلاقى 
يمارسه الرأى العام. وهذا المبدأ يقول: أن الغاية الوحيدة التى تسوغ الناس» أقرادا أو 
جماعات: التدخل فى حرية الفعل أو السلوك لأى عضو من الأعضاء هى حماية 
آنفسهم منهء ومعنی ذلك أن الغرض الوحيد الذى تستخدم فيه السلطة بطريقة 
مشروعة ضد الفرد أو العضى فى مجتمع متمدين: أعنى ضد إرادته» هو منع الفرد 
من الإضرار بالآخرين أو إيذاء غيره. أما اعتبار مصلحته الخاصة مادية أى أدبية أى 
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خبره - سواء البدنی أو الاخلاقی - فهر ليس مبرراً کافیا(۱). فلا يجوز إجبار الفرد. 
أو أن یکون ذلك الاکراه مشروعا لاداء عمل معين أو الامتناع عن أداء عمل ماء 
بحجة أنه سيكون من الأفضل له أن يفعل ذلك» gh‏ بدعوى أن تدخلنا سيجعله أكثر 
سعادة, أو أن الآخرين يرون أن الفرد سيكون أكثر حكمة gh‏ أقرب إلى الصواب اذ 
اجبروه على ذلك. قد تكون هناك مبررات قوية للاعتراض أو الاحتجاج على سلوكه 
أو مناقشته ومجادلته أو إقناعه أى استعطافه أو التوسل الیه, لكنها لا تبرر إكراهه أو 
إجباره أو تهديده أى إيقاع الضرر به ان رفض تغيير سلوكه. لكن المبرر الوحيد لمنع 
سلوكه هو القول بان هذا السلوك سوف يترتب عليه إلحاق الأذى بالآخرين أو بای 
شخص آخر. إن الجانب الوحيد من سلوك الفرد الذى يكون مسئولا عنه أمام 
المجتمع هو ذلك الجانب الذى يمس الآخرين. اما الجائب الذی يمس صاحب السلوك 
نفسه أعنى استقلاله وما يتعلق بشخصه فهو حر وله فيه حق مطلق لا تحده حدود» 
فللفرد سيطرة كاملة على نفسه وعلى بدنه وعقله. 

وليس ثمة ما يدعو إلى القول بأن هذه النظرية إنما تستهدف التطبيق على 
الموجودات البشرية الناضجة فى ملكاتها فحسب. فنحن هنا لا نتحدث عن الأطفال 
أو المراهقين الذين لم يبلغوا سن الرشد الذى قد يحدده القانون للرجال أو التساء, 
فهؤلاء جميعا فى وضع يحتاجون فيه إلى رعاية الآخرين:ء ولابد من حمايتهم من 
إيذاء أنفسهم بقدر ما نحمى الآخرين من أضرارهم الخارجية» ولهذا السبب نفسه 
فإننا يمكن أن نخرج من نطاق بحث مجتمعات الأمم المتخلفة حيث يمكن اعتبار 
الشعب نفسه فى سن القصور. GY‏ هناك صعاباً هائلة تعترضها على نحو تلقائى 
وهی فى طريقها إلى التقدم» وليس ثمة بادرة أمل لإيجاد الوسائل لتذليل هذه 
الصعاب أو التغلب عليهاء وفى هذه الحالة يكون للحاكم الممتلئ بروح الإصلاح ما 
-٠‏ ای أنه لايجوز القول بان الفرد لايعرف مصلحته وأنه لابد للمجتمع أو الحكومة من التدخل فى 
سلوكه لإجباره على فعل ما هو فى صالحة! والبدا رغم أنه رائع فهى خطير! إذ لا يجوز اكراهه 
على إتيان فعل أو الإمساك عنه بحجة أن الأفضل له أن يتصرف على هذا النحو أو بدعوى أن هذا 
يجعله أسعد حالا لأننا فى هذه الحاله تعامل الفرد على أنه قاصر ونحن أصحاب الوصاية عليه! 
(المترجمان). 
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يبرر استخدام كافة الوسائل التی تمكنه من بلوغ الهدف. والذی لا يمكن بلوغه 
بطريقة آخری. ولهذا فان نظام الاستبداد مشروم کنمط من أنماط الحكم فى حکم 
الهمج أو البرابرة. شريطة أن تکون الفاية النشودة هى اصلاحهم. والوسائل التی 
تبررها هی التحقیق الفعلی لهذه الغاية. فالحرية. من حيث المبدأء لایجوز منحها 
للدولة قبل أن يتهياً الناس فیها وتکون لدیهم القدرة على تحسين اوضاعهم 
بالمناقشات الحرة وعلی قدم الساواة. وحتی یأتی ذلك الوقت فليس آمامهم سوی 
الخضوع والطاعة لحکام من أمثال «اکبر»(۱) و«شارلان»(۲)» ولو صادفهم الحظ 
ووجدوا حکما مثلهما. 

لکن ما أن يصل الناس إلى القدرة على اصلاح آمورهم بالاقناع أو الإغراء (وهی 
مرحلة بلغتها منذ زمن بعید جمیع الامم التی نشغل آنفسنا فى هذا البحث بالحدیث 
عنها). حتی أصبح القهر أو الإكراهء سواء فى صورته الباشرة أو فى صورة إيذاء أو 
عقوبات على عدم الاذعان - وسيلة لم تعد مقبولة لا جبارهم على ما یصلح لهم. ولا 
یبرره ولا یکون له الا فى حالة واحدة فقط هی ضمان آمن الاخرین. 

ومن الناسب هنا أن اقول آننی آرفض أن يستمد شخص ما من سياق برهانی 
فكرة Goll‏ الجرد ol)‏ حرية الانسان کحق مجرد) کشی مستقل عن مبدا النفعة 
لانی اعتبر النفعة اللجا النهائی لجمیع الشکلات الاخلاقية, لکنها لابد بالطبع أن 
تکون منفعة بالعنی الواسم للكلمة تضرب بجذورها فى الصالح الدائمة للانسان 
باعتباره موجوداً يسير نحو التقدم وهذه الصالح. فيما آری, لاتبیح إخضاع حرية 
الفره للسيطرة الخارجية اللهم إلا بالنسبة لتلك الأفعال التی تمس صالح غیره من 
الناس. فلو أن شخصا ما ارتکب فعلا يؤذى الآخرين فانه يستحقء فى الحال» أن 


۱- هو «جلال الدين محمد اکبر» VOLT)‏ - ۱۷۰۵) إمبراطور الهند الفولی وحفید بابر اعظم 
الاباطرة الغول. كان مستبداً شدید القسوة فقبض على زمام الأمور» وتمکن من توسیع رقعة 
إمبراطوريته (الترجمان). 
۲- شارلان (۷۶۲- (AVE‏ إمبراطور الغرب وملك الفرنجة» فرض سیطرته بما اقترف من مذابح 
بالجملة وکُون |مبراطوراية ضخمة (الترجمان). 
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يعاقبة القانون او أن یستهجنه الرای العام فى الحالات التی لا ینطبق فیها القانون 
بطريقة مشروعة» أو لا يكون توقیع العقاب عن طريق القانون أمرأ ميسوراء وهناك 
ایضاً مجموعة اعمال إيجابية کثيرة تتم لصالح ال آخرین ونفعهم. ولابد من إجبارهم 
عليهاء وبطريقة مشروعة. منها الادلاء بالشهادة امام الحاکم» Sly‏ یتحمل الفرد 
نصيبه العادل فى الدفاع العام, آو الالتحاق بای عمل جماعی آخر یکون من GLE‏ 
تحقيق مصلحة الجتمع الذی بتمتع فيه بالحماية. وکذلك ایضا القیام ببعض 
الاعمال الخيرية الفردية منها Mie‏ إنقاذ حياة فرد مشرف على الهلاك. أو التدخل 
لحماية الضعفاء من العاملات الجائرة أو الظالة. وغير ذلك من الامور التی یشعر 
المرء أن من واجبه أن یقوم بهاء والتی یکون من الشروع أن یکون مسؤلا آمام 
الجتمع عن عدم القیام بها. ویمکن للفرد أن یلحق الأذى بالآخرين لا فقط عن طريق 
آفعاله» بل کذلك عن طريق عدم القیام أو الامتناع عن هذه الافعال» وفی کلتا 
الحالتین يحق للآخرين أن یحاسبوه عما انزل بهم من اذى سواء بالفعل أو الامتناع 
عن الفعل. ومن الحق أن نقول أن استعمال الاکراه فى الحالة الأخيرة الامتناع عن 
الفعل یتطلب قدراً کبیرا من الحذر اکثر عن الحالة الاولی (ارتکاب فعل مؤذ)» 
فالقاعدة هی أن یحاسب الرء عما ارتکب من إثم تجاه الآخرين: اما محاسبته عن 
عدم منع الأذى أو الشر عن الآخرين فهی, نسبیاء الاستشناء من هذه القاعدة. ومع 
ذلك فهناك حالات كثيرة تبلغ من الوضوح والخطورة درجة تبرر هذا الاستثناء. كما ٠‏ 
هی الحال فى جميع الأمور التعلقة بعلاقات الفرد الخارجية فهى بحكم القانون de‏ 
6 مسؤل أمام أصحاب المصالح التى نتحدث عنهاء كما أنه لو تطلب الامر» مسؤل 
امام المجتمع الذى يحمى هذه المصالح. لكن كثيراً ماتكون هناك مبررات قوية ترفع 
عنه هذه المسؤلية. لكن هذه المبررات لابد أن تنشأ عن الظروف الخاصة بكل حالة. 
إما GY‏ الحالة من النوع الذى لو ترك الفرد فيه فمن الحتمل أن يتصرف بطريقة 
أفضل عندما يترك لحكمته الخاصة, أكثر مما لو تعرض له المجتمع بای طريقه من 
طرق التحکم. أو بسبب أن ممارسة التحكم قد تتيح قدراً أعظم من الشر من القدر 
الذى تمنعه. وعندما تكون هناك مبررات كهذه تحول دون محاسبة المرء على 
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تصرفاته فلابد لضمیر الفاعل نفسه أن یخطو لیجلس فى منصة القضاء الخالية, 
ویحمی تلك الصالح التی للآخرين التی ليس لها حماية أخرى. وأن یحکم هو نفسه 
بصرامة آشد من محاسبته لذاته, GY‏ القضية لاتسمح بأن يحاسبة وان یحکم عليه 
غیره من الواطنین. 
لکن هناك فى الجتمع, داثرة للفعل. تتميز عن داثرة الفردء ولیس للمجتمع فیها 
سوی مصلحة غير مباشرة, وهی تشمل تلك النطقة من حياة الشخص وسلوکه 
التى لا تود كن al‏ ع > وحتی إذا أثرٌ فى الآخرين فبرضاهم ورغبتهم 
الحرة. وبموافقتهم بغير خدعة, وبمشاركتهم بغير غش, أولاً عندما أقول: «لايؤثر 
إلا فى نفسه فحسب», فإننى أعنى بالتأثير هناء فى المقام الأول التأثير الذى يلحق 
بالآخرين من خلال «نفس الشخص». والاعتراض الذى يظهر هنا ويقوم على هذه 
العبارة سوف نرد عليه فيما بعد تلك اذن هى منطقة الحرية البشرية. وهی تشمل 
أولا: مجال الوعى الباطنی الذى يطالب بحرية الضمير بأوسع معنى لهاء وحرية 
الفكر والشعورء والحرية المطلقة للراى والعاطفة حول جميع الموضوعات عملية أو 
نظرية, علمية, آو أخلاقية أو لاهوتية. وربما ظن القاری 3 حرية التعبير عن الاراء 
ونشرها تندرج تحت تحت مبدا مختلف أو مجال أخرء مادامت تنتمى إلى ذلك الجانب من 
سلوك الفرد الذى يتعلق بالآخرین, لكن بما أن هذه الحرية لا تقل أهمية عن حرية 
الفكر نفسهاء وتقوم فى تبريرها على جانب كبير من المبررات ذاتهاء فإنها لا يمكن 
من الناحية العملية فصلها عن حرية الفكر. ثانياً: إن هذا المبدأ يتطلب حرية التذوق 
والسعی وراء أهدافناء والحرية فى تخطيط حياتنا على نحو يتناسب مع شخصيتنا 
وطباعناء وحرية العمل الذى نهواه. متحملين ما ينتج عن هذه الحريات من نتائج» 
دون عوائق من رفاقنا فى المجتمع» مادام ما نفعله لا یلحق بهم آذی» حتی لو ظنوا أن 
سلوکنا أحمق» وفاسد. وخطا. ثالثا: وینتج من حرية الفرد coda‏ وداخل الحدود 
ذاتهاء حرية إجتماع الأفراد بعضهم ببعض وحرية الاتحاد والتعاون لتحقیق غرض 
لا یتضمن الحاق الاذی بالآخرين: على أننا نفترض بالطبع أن یکون الافراد 
الجتمعون بالفین ناضجین, ولم یضطرهم احد إلى الاجتماع لا بالژکراه ولا بالغش. 
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والمجتمع الذی لا توجد فيه هذه الحریات. ولا تحترم فى جملتهاء لا يمكن أن 
يكون Tym‏ مهما كان شکل الحکومة. كما أن الجتمع لا يكون حرا حرية كاملة مالم 
توجد فيه هذه الحريات على نحو مطلق وبلا تحفظء والحرية الوحيدة التى تستحق 
هذا الاسم هی حرية السعى وراء صالحنا الخاص بطرقنا الخاصة. مادمنا لم تحاول 
حرمان الآخرين أى منعهم من السعى وراء مصالحهم بطرقهم الخاصة. آو لم تحاول 
عرقلة جهودهم فى الوصول إليها. فكل فرد منا هو الحارس الخاص على صحته: 
سواء صحته البدنية أو الذهنية أو الروحية. والبشرية تربح كثيراً إذا ما تركت الأفراد 
يعيشون حياتهم بحرية» وعلى النحو الذى يبدو لهم فى صالحهم, أكثر مما تریح 
بإكراههم على الحياة على النحو الذى یبدو صالحا فى نظر الآخرين. 

على الرغم من أن هذه النظرية ليست جديدة. بل أنها قد تبدو لبعض الأشخاص 
على مستوى الحقيقة البديهية, فإنك لن تجد نظرية قوبلت بعاصفة من الاعتراضات 
من ميول الناس. ومن الرأى العام القائم. وأثناء التطبيق ‏ مثلما قوبلت هذه النظرية 
بل لقد اتسعت جهود المجتمع فى محاولته لارغأم الناس (طبقا U‏ يتصوره) لیطابقوا 
افکارهم وفضائلهم الشخصبية مع الفضائل الاجتماهية: اعنی ما يراه هو من 
فضائل. ولقد كانت الدول القديمة تری من حقها أن تمارس تنظیم أى جانب خاص 
من سلوك الفرد عن طریق السلطة العامة وکان الفلاسقة القدامى یژیدونها 
ویشجعونها فى ذلك. على اعتبار أن الدولة تضرب مصالحها بعمق فى النظام البدنی 
والعقلی لكل مواطن من مواطنیهاء وذلك ضرب من التفکیر كان يسمح به فى 
الجمهوریات الصغيرة التی يحيط بها أعداء أقوياء. وتقف على حافة الخطر الدائم» 
خطر التدمیر من الغزوات الخارجيةء أو من الاضطرابات الداخلية. ولو تراخت همة 
القادة, ولو لحظة قصيرة, أو تراخت السيطرة على الجتمع» فقد یکون الخطر قاتلاء 
ومن هنا فانهم لم يستطيعوا الانتظار حتی تظهر النتائج الثمرة والدائمة للحرية. ما 
فى الدولة الحديثة فقد إزداد حجم المجتمعات السياسيةء وأصبحت ضخمة:؛ وفضلا 
عن ذلك فقد حدث فصل السلطة الزمنية عن السطلة الروحية (وهو فصل جعل 
ضمائر الناس فى أيدى آخری غير الأيدى التى تسيطر على شئونهم الدنيوية) 
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فمنعت بذلك تدخل القانون - وکان تدخلاً عظيما ‏ فى تفصیلات حياة الناس 
الخاصة. غير أن وسائل الکبت الاخلاقی استخدمت ببراعة وعنف ضد الخروج عن 
الرای السائد فى الأمور الذاتية. اشد مما استخدمت فى حالة الخروج عن السائل 
الاجتماعية. وکان الدین هو أقوى العناصر المؤثرة فى تکوین الشاعر الاخلاقية. اما 
أنه لایزال یخضع لطموح الهيراكية الدينية (الراتب الکهوتیة) » التی تسعی للسيطرة 
على کل جزء من السلوك البشری. واما أنه خاضم لهيمنة روح المذهب البیورتانی 
Puritanism‏ )» وبعض هوا ولاء الملصلحين المحدثين الذین کانوا قد عارضوا بشدة 
ديانات الماضى »قد وقفوا وراء الكنائس of‏ الطوائف الدينية فى تاکیدهم لحق 
السيطرة الروحية. وأنا أقصد على وجه الخصوص «أوجست كونت cA.comte‏ الذى 
يستهدف مذهبه فى الاجتماع» على نحو ما عرضه فى كتاب «مذهب فى السياسة 
الوضعية «Systeme de politique Positive‏ إلى إقامة نظام استبدادى من جانب 
المجتمع على الفرد (رغم أنه يستخدم الوسائل الأخلاقية اكثر من الوسائل القانونية) 
وهو استبداد يغوى أى مثل أعلىء من المثل السياسية العلياء وأشدها صراحة: مما 
كان يخطر للفلاسفة القدماء المتعصبين للنظام على بال. 

وبغض النظر عن العتقدات الغريبة لبعض أفراد من الفکرین, فإننا نجد كذلك 
فى العالم بأسره ميلا يتزايد نحو مد قوى المجتمع لتسيطر على الفرد سواء بقوة 
الرأى العام أو حتى بقوة التشريعات القانونية - على نحو يجاوز الحد. 

Uy‏ كانت التغيرات التى تحدث فى العالم تميل إلى بسط سلطان المجتمع, 
والتقليل من سيطرة الفرد فإن انتهاك حقوق الفرد لايعد من الشرور التى تميل الى 

الزوال من تلقاء نفسهاء وإنما هى على العکس تميل إلى الزيادة والتضخم اكثر 


-١‏ وهى مذهب التطهر الدینی» وأحيانا التزمت الدینی. الذى ظهر فى إنجلترا فى القرن السابع 
عشر كفرع من الذهب البروتستانتىء وقد حالوا تطهير الكنيسة من الشكليات والطقوس والاردية 
الكهنوتية والعودة إلى طهارة الأناجيل وظلت الروح البيورتانية مدة طويلة. مسيطرة فى انجلترا 
ونیوانجلاند حتى أنهم قادوا الثورة ضد جيمس الأول ملك إنجلترا شم شارل الأول التى إنتهت 
بإعدام شارل وإعلان جمهورية كرومويل (الترجم). 
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واکثر. والواقع أن نزوع الناس, حکام وممکومین» إلى فرض آراشهم ومیولهم 
الخاصة لتکون قاعدة لسلوك الآخرين يؤيده تماما يعض من الشاعر النبيلة, 
ویعض من الشاعر الخسيسة اللازمة للطبيعة البشرية» ولا شىئ يقاوم هذا النزوع 
ويمنع تحقیقه سوی حاجته إلى القوة ولا كانت هذه القوة تتزاید ولا تتناقص, مالم 
يكن من المکن ظهور مانع قوی من الاقتناع الاخلاقی لوقف هذا الأذى ‏ فاننا 
پنبغی علینا أن نتوقع أن نراها تزداد فى الظروف التی يمر بها العالم الان. 

وقد يكون من الناسب لسير النقاش أن نحصر آنفسنا فى فرع واحد فقط من 
موضوع هذا البحث. فى البدايةء بدلاً من أن ندخل فى الوضوع بصفة عامة - ینطبق 
عليه البد! القرر هناء وهو البدا الذی اجمعت عليه كل الاراء الشاشعة, إن لم يكن 
إجماعا کاملاً وتاماء فعلی الاقل إلى حد معین, وهذا الفرع الذی أعنيه هو حرية 
الفکر وتوأمها الذی لا يمكن أن ینفصل عنها اعنی به حرية القول والنشر. وعلی 
الرغم من أن هذه الحریات إلى حد كبير جداء تشکل جنءا من الاخلاق السياسية 
لجمیع البلدان التی تأخذ بالتسامح الدینی, والسسات الحرة» فإن الاسس التی 
ترتکن عليهاء من الناحية الفلسفية والعملية فى أن Les‏ ربما لم تكن مالوفة للعامة, 
بل قد لا یقدرها کثیر من قادة الرای؛ حق قدرها على نحو ما كنا نتوقع» وعندما 
تفهم هذه الاسس فهما سليماً فانه یمکن أن تنطبق انطباقا واسعا على موضوع 
البحث اکش مما تنطبق على أحد أقسامهء ودراسة هذا الجزء من المشكلة دراسة 
دقيقة سوف يكون خير مقدمة للموضوع بأسره. وربما فى هذه الحالة التمس لى 
العذر أولئك الذين لن يجدوا شيئاً جديداً فيما اقول. عندما یجدونی أغامر بمناقشة 
موضوع کثیراً ماسبقت مناقشته لاکثر من BIE‏ قرون. 
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الفصل الثانی 
«فى حرية الفکر وا مناقشة» 


لقد مضى الزمن - أو هذا ما نأمله - الذی كنا نشعر فيه بضرورة الدفاع عن 
«حرية النشر» بوصفها إحدى ضمانات الأمن ضد حكومات الطغيان أو الحكومات 
الفاسدة فليس ثمة حاجة الآن للتدليل على أنه لا يجوز للسلطة التشريعية أو 
التنفيذية التى تتحد مصالحها مع مصالح الشعبء أن تفرض آراء معينة على الناس, 
وأن تحدد لهم ما يجوز اعتناقه من نظريات: وما يجوز لهم سماعه من مناقشات. 
وهذا الجانب من الموضوع قتله الكتاب السابقون بحثاً وتمحيصاً ولا حاجة بنا إلى 
تاكيده fst‏ خاصاً. وعلى الرغم من أن قانون الطبوعات قد تم تذليله فى انجلترا 
فأصبح فى خدمة الناس اليوم على نحو ما كان عليه أيام حكم «آل تيودور:(١)‏ وليس 
ثمة مخاطرء اللهم الا القلیل منهاء فى إستخدامه لمنع الناقشات السياسية إلا فى 
بعض الأوقات العصيبة التى يسودها هلع وقتی» عندما یدفع الخوف من التمرد 
والعصيان الحكومة بضغط من الرأى العام إلى تكميم الأفواه('). وبصفة عامة فليس 
TM‏ تيودور اسرة مالكة فى انجلترا من هنری السابع حتى الملكة اليزيث الأولى (المترجمان). 
؟- ماكدت أنتهى من كتابة هذه الکلمات» حتى قدمت الحكومة اتهامات» واقامت دعوى» ضد 
الصحافة عام ۸ ولقد أوقعت هذه الحادثة الحكومة فى تناقض موکد. غير أن مثل هذا التدخل 
غير المشروع فى حرية الناقشة العامة لم يجعلنى أغير كلمة واحدة مما قلته فى التن. کلا؛ ولم 
تضعف. على الاطلاق. باقتناعی بان لحظات الهلم التى توقفت؛ أو عهود العذاب والالام. أو عقوبات 
الناقشات السياسية ‏ قد انتهت» وولت - فى بلادنا إلى غير رجعة. 
ولا oY:‏ إقامة الدعوى لم تستمر. 
ثانیا: لأنه لم تكن هناك قط اضطهادات سياسية. 
ولم تكن التهمة الوجهة. هی نقد المؤسسات السياسية آو أشخاص الحكام» أو آفعالهم. بل كانت -- 
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هناك بلد من البلاد الدستورية سواء اکانت فيه الحكومة مسئولة مسئولية كاملة 
امام الشعب ام لاء يمكن أن یقوم بمحاولة السيطرة على التعبیر عن الاراء. هم إلا 
إذا كانت الحكومة فى هذه الحالة الاداة النفذة لتعصب الجمهور, ولذلك فلنفرض أن 
الحكومة تتحد مع الشعب GG Toles!‏ وانها لا تفکر قط فى استخدام اية سلطة 
ضاغطة أو قاهرة مالم يكن ذلك متفقاً مع ما تعتقد أنه صوت الشعبء فهل من حق 
الشعب أن یمارس مثل هذا القهر سواء بنفسه أو بواسطة الحکومة؟ أن السلطة 
نفسها غير مشروعة» ولایجوز لافضل الحکومات أن تلجا الیهاء كما أنه لا يجوز 
ذلك لسواها: هى فظيعة: وربما أشد فظاعة» لو آنها مورست بموافقة الرای العام» 
اکثر مما لو مورست رغم معارضته, فإذا انعقد إجماع البشر على رأى»ء وخالفه فى 
هذا الرای فرد واحد» ما كان حق البشرية فى |خراس هذا الفرد, باعظم من حقه فى 


-- التهمة هی نشر ما بعتقد أنه نظرية لا اخلاقية. واعنی به مشروعية قتل الطاغية. 

ولو كان للحجج التی آسوقها فى هذا الفصل أى جانب من الصحة. فينبغى لها أن تجعل من 
الهرية التامة فى التعبیر والناقشة والحدیث. اقتناعات اخلاقياء ای أن تجعل منها نظرية بغض 
النظر عمن یعتبرونها «لا آخلاقیة» ولذلك سیکون من غير الناسپ, وكذلك سیخرج Lay‏ عن 
الوضوم أن نتساءل عما اذا كانت نطرية قتل الطاغية تستحق اسم النظرية! انا نفسی سوف 
اکتفی بالقول بان هذا الوضوع كان فى کل عصر من الوضوعات الطروحة للنقاش الاجتماعی. 
oly‏ الواطن العادی الذی يصرع مجرماً یعتبر نفسه فوق القانون وبالتالی یعتبر نقسه بمنآی عن 
العقوبة الشروعة أو حتی عن الاعتقال والسجن, ولکنه لايعّد فى نظر كثير من الامم» بل فى نظر 
بعض من افضلهاء واکثرها حکمة. قد ارتکب جريمة بل قام بعمل من آعمال الفضيلة السامية, 
وان ما فعله. سواء اکان صوابا ام خطا - لیس من قبيل الاغتیال, فهو لا يحمل طبيعة الاغتیال, 
وانما هو عمل من أعمال الحرب المدنيةء آو الحرب الاهلية. وبما أن الامر كذلك فاننی اعتقد أن 
مجرد التحریض على هذا العمل» فى حالات معينة, قد یتسحق العقاپ بشرط أن یتبع هذا 
التحریض فعل علنی صریحء وآن یکون من المکن على الأقل |قامة صلة مرجحة بين الفعل 
والتحریض. وها هنا لا یکون من حق حکومة اجنبية, بل الحکومة ناتها التی هوجمت واستخدم 
ضدها هذا العنف - تکون هى وحدها التی لها حق الدفاع عن النفس, ویکون من الشروع معاقبة 
الهجمات الوجهة ضد وجودها ذاته (المؤلف). 
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إخراس البشرية |ذا تهیات له القوة التی تمکنه من ذلك. ولو كان الرای لا قيمة له الا 
عند صاحبه, ولو كان الاستمتاع بهذا الرای لا يضر أحداً سوی صاحبه فذلك شئ 
یختلف Lae‏ إذا كان الرای يضر فئة قليلة أو کبيرة من الناس. فى حين أن الضرر 
الناجم عن إسكات التعبیر عن الرآی» یعنی أننا نسرق الجنس البشر کله: نسرق 
الاجیال القبلة والجیل الحاضر: نسرق الذین یخالفون الرای اکثر من الذین یوافقون 
علیه, ذلك GY‏ هذا الرأى» إن كان صواباً فقد حرمنا هذه الاجیال من فرصة استبدال 
٠‏ الحق بالباطلء وان كان خطأ فقد حرمناهم أيضاً من نفع عظيمء وأعنى به الادراك 
. الأكثر وضوحاً للحقء والتمكن منه عندما يصطدم بالخطا. 
وإنه لمن الضرورى أن ندرس هذين الفرضين منفصلین, فإن لكل منهما فرعا 
. متميزاً يقابله من البرهان» ولن يكون فى استطاعتنا آبداً آن نكون على يقين من أن 
الرأى الذى نريد إخماده رأى باطلء وحتى لو افترضنا آننا على يقين من ذلك فسوف 
يظل |خماده, حتى فى هذه الحالة, ضرباً من الشر. 
Wd‏ : الرأى الذى تحاول السلطة إخماده قد يكون صواباء ولاشك أن أولئك الذين 
يريدون إخماده ينكرون صحته لكنهم غير معصومين من الخطاء وليس لهم الحق 
فى حسم الأمر نيابة عن البشرية بأسرهاء واستبعاد الحكم الذى يصدره أى شخص 
٠‏ آخر. وهم عندما يرفضون الاصفاء لأى الرای رای آخر لأنهم واثقون من زيفه فإنهم 
" بذلك يزعمون أن يقينهم هو نفسه اليقين المطلق. ان اية محاولة لاسكات المناقشة 
| تتضمن الزعم بالعصمة من الخطأ. وإدانه هذه المحاولة تعتمد على هذه الحجة 
٠‏ العامة, وليس ثمة ما هو اسوا منها. 
٠‏ ولسوء الطالع فان الغالبية العظمى من البشر لا يقيمون وزنآ لقابليتهم للوقوع 
- فى الخطا فى أحكامهم العملية فى حين أنهم دائماً يوافقون على ذلك من الناحية 
النظرية. فعلى حين أن كل فرد منهم ples‏ جيداً أنه عرضة للخطأء فان قليلين منهم 
: هم الذين يؤمنون بضرورة أخذ الاحتياطات ضد إمكان الوقوع فى هذا الخطأ. ای 
يفترضون ان الرای الذى يشعرون أنهم متأکدون منه تماماء قد يكون واحداً من 
الأمثلة التى يعترفون هم أنفسهم أنهم معرضون لها. فالامراء أصحاب الحكم 
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الطلق, او غیرهم من الذين اعتادوا الاحترام الذی لا حد له, یشعرون Bale‏ بمثل 
هذه الثقة التامة فى أرائهم الخاصة بالنسبة لجميع الوضوعات على وجه التقريب. 
آما من أسعده الحظ من البشر وكان فى موقع يسمع منه فى بعض الأحيان أن آراءه 
قد تم دحضهاء دون أن يعتاد أن يتصور أنها حق عندما تكون خاطئةء فإنه لا يضع 
مثل هذه الثقة التامة فى آراته عندما يشاركه فيها جميع المحيطين به, أو كل من اعتاد 
احترامهم» ومعنى ذلك أن انعدام ثقه المرء فى حكمه الخاصء یتناسب. فى العادة» مع 
ثقته الضمنية فى قابلية «الناس», بصفة عامة للخطأ أعنى عدم عصمتهم. والناس أو 
«العالم» بالنسبة لأى فرد یعنی ذلك الجزء أى الوسط الذى يتعامل معه سواء GUST‏ 
هذا الوسط هو الحزب السیاسی. أو طائفته» أو كنيسته» أو طبقته الاجتماعية. وقد 
يقال عن المرء. على سبيل المقارنة انه «لیبرالی» واسع الافت لو اتسع معنى الوسط 
الذى يعيش فيه وتجاوز بلاده أو جيله. غير أن ثقة الناس فى معتقداتهم لا يزعزعها 
علمهم بان أجيالاً أخرى, وبلاداً آخری, وطوائف آخری» وكنائساً وطبقات وأحزاب 
أخرى أمنوا بمعتقدات هى بالضبط عكس ما يؤمنون به بل انهم مازالوا يؤمنون بها 
حتى الآنء ولهذا ترى المرء یلقی على عاتق العالم الذى يعيش فيه مسئولية مخالفته 
لمعتقدات الناس فى العوالم الكثيرة ليس سوى مجرد صدفةء وكذلك موضوعات 
إيمانه؛ بل إن الأسباب نفسها التى جعلته قسيسا فى لندن كان ممكن أن تجعله 
بویا أو كنفوشياً فى بكين. وتلك مسألة بديهية واضحة بذاتهاء ولا تحتاج لأى عدد 
من البراهین» مثلها مثل القول بان الأجيالء کالافراد سواء بسواءء ليست معصومة 
من الخطاء فما من جيل الا واعتنق كثرة من الآراء التى بدت فى نظر الأجيال التالية 
لا خاطئة فحسب بل خلف لامعقول Absurd‏ ومن المؤكد أن كثيراً من الآراء 
النتشرة الآن سوف ترفضها الأجيال القبلة, على نحو ما فعل جيلنا الحالى عندما 
رفض أراء كانت ذائعة ذات يوم. 

ومن المحتمل أن يعترض معترض على هذه الحجة ويكون اعتراضه على النحو 
التالى: ليس Lad‏ ادعاء للعصمة فى منم ذيوع الخطاء وانما هو مثله مثل ای عمل 
آخر تقوم به السلطات العامة على عهدتها ومسئوليتها. لقد منحت ملكة التمييز 
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(العقل) للانسان لکی بستخدمها. فهل GY‏ يستخدمها استخداما خاطشاً يقال 
للناس: ينبغى علیکم الا تستخدموها على الاطلاق؟! إن تحريم ما یعتقد الناس أنه 
خطر لیس فيه ادعاء بالاستثناء من الخطاء وانما هى قيام بالواجب الفروض علیهم» 
رغم آنهم معرضون Leal‏ وهو العمل وفقا لا تمليه علیهم ضمائرهم ومعتقداتهم 
واذا كنا لن نعمل Tat‏ وفقا لاراثنا خشية أن تکون هذه الاراء خاطئةء فإننا ينبغى 
علینا أن نترك جميع مصالحنا دون أن نهتم بهاء وان نترك جمیع واجباتنا فلا 
ننجزها. إن الاعتراض الذی يوجه نحو کل سلوك لا یمکن أن یکون اعتراضا 
صحيحا أو مشروعاً نحو سلوك جزئی معین. إن من واجب الحکومات. وکذلك من 
واجب الأفراد» ان یعملوا على تشکیل افضل ما فى قدرتهم من آراء صحيحة. وأن 
یصوغوها بحرص ولا یفرضوها قط على الآخرين مالم یکونوا على یقین تام من 
صحتها لکنهم عندما یتأکدوا من صحتها. (هکذا یمکن أن یقول أصحاب الاعتراض) 
فلیست السالة مسالة ضميرٍ حى فقطء بل سیکون من الجبن أن یترددوا فى العمل 
بمقتضی هذه الأراء: آو آن یسمصوا للمعتقدات التی يؤهدون - باخلاص - بانها 
معتقدات خطرة على رفاهية البشر وسعادتهم: سواء قى هذه الحياة» أى الحياة 
الاخری. فلا یترکونها تنتشر بلا مقاومة». بسبب أن آناسا آخرین فى عصور اقل 
تنویرا من عصرنا قد اضطهدوا من أجل آراء ثبت الآن صوابها وصدقها. وقد یقال: 
إن علینا آن نحذر الوقوع فى الخطا ذاته: غير أن الحکومات والشعوب قد تخطئ فى 
آمور آخری لا ینکر tal‏ آنها موضوعات تمس استخدام السلطة» کفرض ضرائب 
باهظة أو إعلان حرب ظالة. فهل نقول انه بسبب هذا الخطأ لا يجوز للحکومة فرض 
الضرائب أو |علان الحرب؟ كلا بل ینبغی على الناس والحکومات أن یتصرفوا وفق 
افضل قدراتهم. ولیس هناك شئ اسمه اليقين الطلق, وانما هناك ثقة كافية لتحقیق 
آغراض الحياة البشرية. وربما افترضنا بل لابد لنا أن نفترض - أن رأينا صواب وأئنا 
نهتدی به فى سلوکناء ونحن لا نزعم شيئًا اکثر من ذلك عندما نمنح الاشرار من 
[فساه المجتمع بنشرهم لاراء نعتقد آنها GUS‏ وخطرة. 

وآنا اجيب على هؤلاء بقولی: إن هذا الاعتراض يزعم اکثر من ذلك بكثير. 
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فالفارق عظیم جداً بين أن تزعم صحة رای ما لان الفرصة كانت سانمة لناتشتة 
اكثر من مرة ولم يثبت تنفینه أو دحضه. وبين أن نزعم صدقه فلا نسمح لهذا 
السبب بتنفیذه أو دحضه. إن الشرط الاساسی الذی یخول لنا افتراض صحة رای ما 
حتی نسير عليه فى آفعالنا هو إطلاق الحرية التامة فى مناقشته وتنفیده» ولیس نمة 
شرط سواه یمکن بموجبه لوجود له قدراتنا البشرية أن یکون لديه ضمان عقلی 
al‏ على صواب. 

وسواء درسنا تاريخ الاراء» آو السلوك الألوف فى الحياة البشرية. فان علینا أن 
نسال آنفسنا لاذا نجد أن هذه الحالة آو تلك لا تسیر إلى أسوا مما هی عليه الکن؟ 
إنها لا تعزی, يقيناء إلى قوة باطنية فى الفهم البشری, لانك إذا ما لخذت موضوعاً 
من الوضوعات التی لاتکون واضحةء لوجدت أن ۸۹٩‏ م الاشخاص بصفة عامة 
يعجزون عن الحکم علیه» ولوجدت واحداً فقط هو الذی يستطيع الحکم علیه» بل 
حتی أن كفاءة هذا الشخص وقدراته ليست إلا نسبية فحسب. فالفالبية العظمی من 
الاشخاص الرموقین فى كل جيل من الاجیال الاضية کانوا يأخذون بکثیر من الاراء 
التی ثبت الیوم بطلانها كما آنهم کانوا یستحسنون آشیاء كثيرة لا یقبلها الیوم احد 
من الناس. فلماذا» اذن. رجحت بين الجنس البشری» بصفة US Lele‏ الآراء العقلية 
والسلوك العقلی؟ ان كان هناك Lie‏ هذا الرجحان - وأنا اعتقد أن الامر كذلك 
بالفعل. ومالم يكن كذلك فإن الأمورا البشرية تصبح ‏ بل وتكون دائما - فى حالة 
يائسة تماما. إن السببب فى رأيى يعود إلى خاصية للذهن البشرى الذى هو مصدر 
كل ما هو جدير plinth‏ فى الإنسان سواء أكانت أمور عقلية أو أخلاقية» وهذه 
الخاصية هی أن كل أخطاءه قابلة للتصحيح» فهو قادر على تصحيح أخطائه عن 
طريق المناقشة والتجربة, وليس بالتجربة وحدهاء بل لابد ایضا من المناقشة حتى 
نتبين كيف يمكن تفسير التجربة. والواقع أن الآراء والمارسات الخاطئة تستسلم 
بالتدريج للوقائع والبراهین» لكن الوقائع والبراهین. لكى يكون لها أدنى أثر على 
الذهن. لابد أن تعرض على العقل لمناقشتها. إن قلة قليلة جداً من الوقائع هی القادرة 
على أن تروى تاريخها بنفسها دونما حاجة إلى تعليقات تكشف مكنوتاتها. 
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وعلی ذلك فكل قوة العقل البشری وقیمته. تعتمد على خاصية واحدة هی |مکان 
رده إلى الصواب متی اخطاء ولامجال للاعتماد عليه إلا إذا كانت وسائل رده إلى 
الصواب فى متناول اليد بصفة مستمرة, فلو أننا وجدنا شخصاً جدیر حقاً بالشقة 
فکیف وصل بالفعل الى هذه الحالة؟ السبب أنه يفسح صدره لمن ينقد آراءه وسلوکه 
GY,‏ إعتاد أن یصغی لكل ما يقال ضده من انتقادات. وان ينتفع بكل ما يكون فى 
هذه الانتقادات من صواب. وأن یعرض لنفسه, وللآخرين كلما واتته الفرصة. Und‏ 
ما اتضح أنه خطاء کذلك OY‏ شعر أن الوسيلة الوحيدة التی يستطيع الوجود 
البشری بواسطتها أن یعرف موضوعآما معرفه شاملة. هی أن یستمم لكل ما 
یمکن أن یقوله عنه أشخاص متنوعون فى آراشهم. وأن یدرس جميع الزوایا التى 
یمکن لعقول مختلفة أن تنظر إليه منهاء ولم یستطع آحد من الحکماء أن یکتسب 
الحكمة إلا بهذه الطريقة. کلا! ولیس فى استطاعة العقل البشری أن يكون حکما 
بطريقة آخری. والحق أن تعود الرء الستمر على تصحیح آرائه وتکملتها عن طریق 
موازنتها ومقارنتها بأراء غيره من «ull‏ لایجعله یتردد فى السیر بناء علیها فى 
سلوکه أو یبعث فى نفسه الريبة والشك بصددهاء بل أن ذلك هو الاساس الوحید 
الراسخ الذی یستطیع أن یبنی عليه ثقته فیهاء ذلك GY‏ كلما كان على ple‏ بکل ما 
یمکن أن يقال ضده. على الاقل علانية, وکلما كان على استعداد BLEU,‏ الفکرین 
والعترضین» بل LAL‏ تحدی الاآخرین. وطلب منهم |ثارة الاعتراضات والصعاب بدلا 
من تجنبها وکلما رفض إطفاء الانوار التی تلقی الضوء على هذه الاراء أي كان 
مصدرها - لو كان الرء LIES‏ لكان على حق إذا ما Gf‏ أن حکمه هذا صواب أو أنه 
أفضل من حکم أى شخص. أو مجموعة من الأشخاص, لم یمروا بمثل هذه العملیة. 

ولیس من البالفة أن نطالب بما یقوم به حکماء الجنس البشری» وهم الذین 
استحقوا أن نثق فى حکمهم ونجد من الضروری أن نعتمد عليه آقول أن نطالب 
جمهور الناس بهذه الطريقة نفسهاء وهم خلیط مولف من العقلاء وکثیر من 
الحمقی. إن الكنيسة الكاثوليكية الرومانية وهی آشد الکنائس تعصباء تسمح 
وتصفی بصبر» حتی عند تنصیب القدیسیین «لاقوال الشیطان» ضد هؤلاء 
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الفدیسیین, ویبدو أن هؤلاء القدیسیین لا یمکن أن يسمح لهم بان ينثالا القاب 
الشرف بعد موتهم إلا بعد سماع تقدير كل ما يمكن أن يقوله الشيطان عنهم. بل إن 
فلسفة نيوتن Newton‏ .1 نفسها مالم يكن قد سمح للبشر بمناقشتهاء ما كان لهم 
أن يتاكدوا بأنهم على يقين تام من صحتها كما يفعلون الان. وقل مثل ذلك فى 
العتقدات التى تعتبرها الآن صحيحة, وليس لها من سند تستند إليه سوى دعوتها 
الثابتة للعالم كله لأن يبرهنوا على بطلانها. فإذا لم يقبل التحدى أو إذا ما قبل ثم 
ثبت فشله. فإننا نکون» رغم ذلك, بعيدين عن اليقین, لكنا نكون قد فعلنا أقضل ما 
نستطيعء واقصی ما يستطيع العقل البشری - وهو فى حالته الراهنة ‏ أن يسمح 
به فلم نهمل شيئاً مما يمكن أن يوصلنا إلى الحقيقة؛ ولو ظل ذلك فى ذهننا فإننا 
يمكن أن ub‏ أنه إذا كانت هناك حقيقة أقضلء فسوف نعثر عليها ما دام العقل 
البشرى قادراً على بلوغها. آما فى وقتنا الراهن فربما كان لنا أن نثق فيما قد بلغناه 
من منظور نحو الحقيقة على قدر ما يستطيع بلوغه فى أيامناء فذلك هو القدر من 
اليقين الذى يمكن للموجود غير العصوم من الخطأ ان يصل إليهء وتلك هى الطريقة 
الوحيدة لبلوغة. 1 

ومن العجيب أن يعترف الناس بمشروع الأدلة والبراهين على حرية الناقشة 
وصحتها شم تراهم يعترضون على الوصول بالناقشة إلى «حدها الأقصى؛ وكأنهم 
لا يدركون أنه مالم تصلح البراهين للحالات القصوی, فإنها لن تصل لأية حالة 
آخری. ومن الغريب كذلك أن يتخيلوا أنهم لا يدعون العصمة من الخطأ عندما 
يعترفون بضرورة الناقشة الحرة فى جميع الموضوعات التى يمكن أن تكون عرضة 
للشكء لكنهم يعتقدون أن هناك بعض المبادئ الخاصة أو النظريات أو العقائد ينبغى 
تحريم مناقشتها لأنها تبلغ درجة عالية من اليقين أعنى أنهم على يقين من أنها 
يقينية. والواقع أن إطلاق صفة «الیقین» على أية قضية. فى حين أنه يمكن أن يوجد 
شخص واحد ينكر يقينها لو سمح بمناقشتهاء لكان ذلك يعنى آننا نحن أنفسناء 
وكذلك من يتفقون معنا فى الرآی» والقضاة الذين يحددون «اليقين؛ . بل اننا قضاة 
نحكم دون أن نستمع لرأى الفريق الآخر. 
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لقد وصف عصرنا الحاضر بانه: «عصر محروم من الایمان, ولکنه یقف مذعورا 
أمام الشك فى هذا العصر الذی یشعر فيه الناس باتهم لیسوا على یقین من صحة 
أرائهم» ولا یعرفون ما الذی یفعلونه حيالهاء فان الزعم بان رأياً ما محمی من 
هجمات الرای العام, لا يستند إلى صحة هذا الرای ویقینه, بقدر ما يستند إلى 
أهميته للمجتمع. إذ يزعم اصحاب هذا الرأى أن هناك معتقدات معينة تبلغ درجة من 
النفع لرخاء المجتمع؛ بل إنها لازمة وضرورية لهذا الرخاء, لدرجة أن من واجب 
الحكومات إعتناق هذه العتقدات» حتى تستطيع صيانة المصالح الأخرى للمجتمع. 
وهم يزعمون أنه فى مثل هذه الحالة الضرورية التى تسیر فى خط مستقيم مع 
واجب الحکومات, فإننا لسنا بحاجة إلى العصمة من الخطأء حتى تعمل الحكومة 
برأى من أرائها يؤيده إجماع أراء الجنس البشرى. وكشيراً ما يقال ایضا - ولایزال 
GY‏ ذلك أن الأشرار وحدهم هم الذين يريدون التقليل من هذه المعتقدات النافعة, 
ومن ثم فان منع هؤلاء الأشرار من الناس آمر مرغوب فيه من الناحية العملية. ومثل 
هذا النمط من التفكير لا يجعل تبرير منع الناقشة متعلقاً بحقيقة المعتقدات أو 
صحة النظريات» بل مسألة متعلقة بنفعهاء وهم بذلك يتصورن أنهم أقلتوا من 
مسؤلية ادعاء الحكم المعصوم على الآراء. لكن أولثك الذين يقنعون أنفسهم على هذا 
النمو ‏ مخطئون. إن ما حدث هو مجرد انتقال افتراض العصمة من نقطة إلى نقطة 
آخری. ذلك GY‏ منفعة رأى ما هی ذاتها مسالة رای قد يكون صواباً او خطاء وبالتالی 
فهی مسألة خلافية مطروحة للنقاش, وتحتاج إلى نقاش قدر ما cling‏ إليه موضوع 
الرئى نقسهء ولابد أن تكون هناك نفس الحاجة إلى حكم معصوم من الخطاء ليقرر 
ما اذا كان الرأى الفلانى ضارا أو میاء على نجو ما إذا كان رأى ما صوابا أو خطاء 
اللهم الا إذا اتيحت الفرصة للرأى المد انء أن يدافع عن نفسه. وقد لا يكفى القول ON‏ 
الهرطقی (Heretic‏ يمكن أن یسمح له باثبات نفع رأيه آو عدم ضررهء وأن كان 
یمتنع عليه إثبات صحته؛ قصحة الرای جزء من نفعه. فإذا ما اردنا أن نعرف ما إذا 
كان من الرغوب فيه أن یعتنق الناس قضية معينة ام لاء فهل نصرف النظر فى هذه 
الحالة عن صدق هذه القضية آو زيفها.؟ فى رای فضلاء الناس, لا الأشرار منهم» فان 


۱- قد يكون منشقاً عن عقيدة دينية أو ضالاً من التاحية الدينية أو من أصحاب البدع (المترجمان) . 
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الرای الضاد للحقيقة لا پمکن. فى الواقع» أن يكون نافعاً وهل فى استطاعتك أن 
تمنم هولاء الناس الفضلاء من أن یقولوا بهنه الحجة عندما یتهمون بأنهم 
يستحقون اللوم لانکارهم عقيدة يذهب الناس إلى أنها نافعة, ولکنهم اعتقدوا مع 
ذلك آنها زائفة! إن أنصار الاراء التی یقبلها الناس لایدعون آية فرصة ممكنة تفلت 
منهم للدفاع عن هذه الحجة. وأنت لا يمكن أن تجدهم یتناولون مسالة «النفع» كما 
لو كانت مسألة جردت LL‏ واصبحت بعيدة عن الصدق بل اننا نجد, على العكس, 
أن نظریتهم هی آنهم يربطون کل شئ بين معرفة النظرية والایمان بها لصدقها فهما 
إذن لا ینفصلان. 

والحق أنه لن یکون هناك مناقشة منصفة لوضوع «النفع» . إذا ما استخدمت 
حجة مفحمة كهذه الحجة لصالح آحد الطرفین» ودون أن یکون من المکن للطرف 
الآخر أن یستخدمها بنفس الطريقة. والواقع أنه مالم یسمح القانون, او الشعور 
العام. بالشك فى صحة رآی ماء فانهما بالثل لن یتسامحا فى أفكار نفعه. بل آقصی 
مايسمحان به فى هذا الصدد هو التلطیف من ضرورته الطلقة. آو التخفیف من 
البشاعة الترتبة على نبذه. 

ولکی نوضح توضیحا SUIS‏ مدی الاذی الترتب على تحریم الدفاع عن الأراء 
لمجرد أتنا حکمنا علیها بالفساد» أو أصدرنا علیها حکم الادانة, فان من الرغوب فيه 


2 


أن أركز المناقشة على حالة عينية» وسوف أختارء عن عمد أقل الحالات تفصيلاً 
عندى» حيث تكون الحجة التى تساق ضد حرية الرأى والناقشة» بالنسبة للصدق 
والنفع Las‏ من آقوی الحجج, فلنفرض أن الآراء الطعون فى صحتها هی الإيمان 
بوجود الله والحياة الأخرى» أو أية نظرية آخری من النظریات الاخلاقية الشاشعة 
والتی اجمع الناس على صحتها. سوف نجد أن إدارة المعركة على مثل هذه الارض 
یقدم میزات ضخمة لصراع غير عادل فمن المؤكد أن القاتل النافس سوف یقول 
(وکثیرون مما لا برغبون فى أن یکونوا غير منصفین سوف یقولون القول نفسه 
فى داخلهم) أهذه هی العتقدات التی لا تراها على درجة كافية من اليقين وترید أن 
یقوم القانون بحمایتها؟ أن يكون الإيمان بوجود الله أحد الآراء التی یکون فى 
الاقتناع بصحتها ادعاء للعصمة؟ لکن لابد أن يسمح لى القاری أن اقول إنه لیس 


۱: 


الشعور بیقین عقيدة ماء ولتکن ما تکون. هو ما أسمية الزعم بادعاء العصما, بل 
الشروع فى اتخاذ قرار فى هذا الضوع نيابة عن الآخرين:ء وإجبارهم على الایمان به. 
دون السماح لهم بسماع ما يمكن أن يقوله عنه الطرف الآخر المعارض. Lily‏ أشجب 
هذا الادعاء واستنکره. حتى ولو وضع فى صف آشد معتقداتی إجلالاً. فبالغا ما بلغ 
إقتناع المرءء لافقط بفساد رای من الآراء. ولا فقط بخطورة نتائجة, بل أيضا 
(ويسمح لى القارئ أن استخدم تعبيراً طالما أدنته إدانه تامة) بلا أخلاقية الرأى وبعده 
عن الدين» فإنه لا يجوز له مع ذلك, بناء على اقتناعه بهذا الحكم الشخصىء حتى 
وان كان مدعوماً بالرای العام فى بلده ومن معاصريه ‏ أن يحرم هذا الرای من 
الدفاع عن نفسه. والا فإنه يكون قد ادعى لنفسه العصمة ‏ ولا يقلل من الاعتراض 
على هذا الرأى أو من خطورة أن يقال أن الناس يعتقدون أنه ضد الدين أو مناف 
للاخلاق, فتلك هى أشد الحالات كلها ضرراً وهی على وجه التحديد الحالات التی 
يرتكب فیها الناس فى جيل من الاجیال, أو عصر من العصورء اخطاء مرعبة اثارت 
الدهشة والرعب لدی الأجيال القادمة. ونحن نجد من بين تلك الحالات أحداثاً بارزة 
فى التاریخ استخم فیها سلاح القانون لاستثصال شأفة أفضل الناس, وانبل 
النظریات. فکان النجاح - للاسف الشدید - حلیف القضاء على أقضل الرجال. وان 
بقیت بعض النظریات حية فاصبحت بدورها (لسخرية القدر!) سلاحاً یستخدم 
بالطريقة نفسها نحو اولئك الذین انشقوا عنهاء او انحرفوا فى تفسیرهم لها. لن 
یکون مملاً على الجنس البشری, أن نذکره مرة ومرة بأنه كان هناك فى سالف 
الأيام رجل اسمه «سقراط؛ قام بينه وبين السلطات الشرعية فى عصره, وبینه وبين 
الرأى العام فى ذلك الوقت صدام مشهور وقد ولد سقراط فى بلدء وفی عصرء 
حاشد بعظماء الرجال. ولقد وصلت إلينا أنباء ذلك الرجل ممن كانوا اعلم الناس به 
وبعصره الذين قالوا عنه أنه كان اکثر معاص ريه HLS‏ واشدهم فضيلة؛ فهو فى 
رأيهم أقضل Lal‏ زمانه. فى حين أننا نحن نعرف عنه أنه كان القائد والقدوة 
والنموذج لكل من جاء بعده من معلمى الفضيلة, كما أنه كان مصدر الهام للروح 
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العالية عند افلاطون؛ وللمذهب النلعی عند ارسطو(!). وهما النبع الذی فاضت عنه 
فلسفة الأخلاق, وغيرها من أفرع الفلسفة الاخری. فهذا المعلم الاکبر لجميع 
المفكرين المرموقين على مدار التاريخ بل اساطین الفكر منذ أيامه, هذا المعلم الذى لا 
يزال يتردد اسمه الشهيرء ويزداد ذكره على مر الأيام منذ اکشر من آلفین من 
السنین, الذى ترجح GUS‏ كل من بقى اسمه من آبناء وطنه المشهورينء هذا الرجل 
حكم عليه مواطنی ه بالإعدام بعد أن أدانوه قضائيا لإلحاده ولأنه فاسد الخلق. مارق 
عن الدین. اتهموه بالإلحاد لأنه لا يؤمن بالإله الذى تؤمن بها المدينة. والواقع أن 
الاتهام أكد (انظر محاورة «الدفاع» لافلاطون)). أنه لا يؤمن بأيه آلهة على الاطلاق. 
وهو فاسد [خلاقیا GY‏ «يفسد الشباب» بنظرياته وتعاليمه. ولقد اقتنعت المحكمة 
التی نظرت القضية بهذین الاتهامین اقتناعاً جازماًء وهناك من الاسباب ما یجعلنا 
نعتقد أن هذه الحکمة قد وجدته. حقا مذنباً بالنسبة لهاتین التهمتین» فأدانت الرجل 
الذی كان آخر انسان یمکن أن يستحق الوت بی‌صفه مجرماء لانه كان آجدر Jal‏ 
عصره بالژجلال. 

فإذا ما انتقلنا من هذه الحادثة إلى مثال آخر من آمثلة الظلم القضائی - وسوف 
نجد أن ذكره بعد ادانة سقراط يتفق مع هذا المناخ العام وأعنى به حادثة جبل 
الجلجثة(), الذى وقعت منذ أكثر من ألف وثمانمائة سنة ld‏ لرجل ترك فى 
فوش هر شهدوا احياته وأحاديثه انطباع العظمة الأخلاقية التى كرمته الأجيال 
التالية لدة ثمانى عشرة قرناً على أنه قدرة الله متجسدة فى شخص, حكم عليه 
١‏ هذا تصوير خاطئ من «مل» لمذهب آرسطی الاخلاقی فى السعادة وربما كان خطأ مقصوداً 
يستهدف مد جذور النفعية عند مل إلى القدماء! وعموماً فقد كان ارسطى ينظر بازدراء إلى فكرة 
النفع أو المنفعة على نحو ما سوف يذهب إليها «بنتام» ودجیمس مل» و«جون ستوارت مل» فى 
القرن التاسع عشر (الترجمان) . 
-Y‏ ترجمها مع مجموعة آخری من الحاورات د. زکی نجیب محمود بعتوان «محاورات آفلاطون» 
واصدرتها لجنة التالیف والترجمة. (الترجمان). 
۳- وهو الوضع الذى روت الأناجيل أن السید السیح لب فیه. ویسمی ایضا «الجمجمة؛ انظر 
مثلا انجیل متی اصحاح ۳۷: ۰۳۳ وانجیل مرقس إصحاح ۱۰: ۲۲ - ۲۲ .... الخ (للترجمان) . 

Ver 


بالوت, ويا للعار!ء ولاذا لانه یجذف على الله. فلم یخطی الناس فیمن احسن الیهم 
فحسب بل لانهم أخطأوا واساءوا dag‏ عندما وصفوه بانه كان بالضبط على 
العکس مما كان فى الحقيقة» وعاملوه على أنه مارق عن الدین» وهی نفس التهمة 
التی تلقی على الناس الان من أجله. إن الشاعر التی تنظر الیها البشرية الان إلى 
مثل هذه الاجراءات والعاملات المؤسفة, لاسیما تلك التی وجهت إلى السید السیح, 
تجعلنا غير منصفين فى الحکم على الاشقیاء الذین ارتبکوا هذه الاحداث, فهولاء 
الرجال العظام لم یکونوا قط وهذا ما تدل عليه جمیع الظواهر - من السیئین من 
البشرء ولا أسوأ حتی من الناس العادیین» وانما هم» على العکس نمط کامل» وریما 
اکشر من کامل للانسان الاخلاقی التدین, والتشبع بالعواطف الوطنية لعصره 
وشعبه» إنهم من طراز الرجال الواجب احترامهم فى جميع العصور ومن بینها 
عصرنا الحاضر فقد عاشوا حياة شريفة ومسمترمة» فرئیس الکهنة الیهودی الذی 
مرّق ثيابه عندما سمع کلمات السیح التی كانت طبقاً لاحکام عصره وبلده - تمثل 
أقظع الذنوب» كان على الارجح مخلصاً فى رعبه وسخطه, |خلاص الغالبیه العظمی 
من الناس التدینین الحترمین الان» فما یظهرونه من مشاعر آخلاقية ودينية. 
ومعظم الذین یأنفون الیوم من هذا السلوك. لو آنهم کانوا قد ولدوا بين اليهود. 
وعاشوا فى ذلك العصرء لتصرفوا كما تصرف. وفعلوا بالضبط مثلما فعل. ان 
السیحیین الارشوذکس الذین ینجرفون إلى الظن أن أولثك الذين رجموا بالحجارة 
الشهداء الاوائل - لابد آنهم کانوا أسوأ البشر جمیعاً- ينبغى علیهم أن یتذکروا أن 
القدیس بولس كان من الذین اضطهدوا السیحیین الاوائل. 

ولنضف الى ما سبق مثالا آخر». وهو اعجب هذه الامثلة کلهاء لى أن الاثر الدافع 
للخطأ یقاس بحكمة وفضيلة من ارتکبه. لو كان لدی dal‏ من اصحاب السلطة 
المبررات التی تجعله یظن فى نفسه أنه أفضل معاصریه, واشدهم استنارة لكان هذا 
الرجل هو الامبراطور مارکوس آورلیوس (Marcus Aurelius‏ كان هذا الامبراطور 


۱- امبراطور وفیلسوف رومانی (۱۲۱ - (VA‏ من اتباع الذهب الرواقی الف بعض الکتب 
الفلسفية منها «الخواطر» ودرسالة فى الفلسفة الرواقیة». ومع ذلك لم یمانع قى اضطهاد 
السیحیین أو ملاحقتهم (الترچمان). 
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صاحب سيادة مطلقة على العالم التمدین آنذاك, فسلك فى حياته وفقاً لمدالة نقية 
خالصة: بل ایضا وفقاً لا لم يكن متوقعاً من عضو راقء وفقاً لما يمليه قلب حنون 
رقیق الشاعر. وکل ما نسب إليه من هفوات كان مرجعه الى الافراط فى التسامح 
والتساهل. على حين أن مؤلفاته وهی من أرقى ما انتجه ذهن القدماء فى الاخلاق. 
وهی لاتختلف اختلافا كبيراً هذا إن [ختلفت على الاطلاق - عن Quail‏ تعالیم 
السیح. لقد كان هذا الرجل من أفضل السیحیین فى کل شى باستشناء العقيدة, 
بمعنی أنه كان افضل, تقریباء من معظم اللوك الذین کانوا مسیحیین ظاهریاء 
لکنهم اضطهدوا السيحية بمجرد استلامهم زمام الحکم. فقد جلس على قمة ما 
آنجزته البشرية فى السابق بذهن مفتوح» وعقل منطلق. لقد جعلته أخلاقياته 
يجسد الثل الاعلی السیحی فى مولفاته الاخلاقية. ولکنه رغم ذلك كله لم یستطع 
أن يدرك أن السيحية مصدر خيرء لا شرء للسالم الذی كان يشعر نحو اصلاحه 
شعوراً عميقاً بکثیر من الواجبات. وکذلك الجتمع القائم الذی كان الامبراطور یعرف 
أنه فى حالة يرثى لها. لکن الذی حدث أنه راىء او قیل أنه رای, أن هذا العالم یمکن أن : 
يتماسك عن طريق الإيمان بالاگهة القائمة واحترامها. ولقد اعتقد أن من واجبه 
كحاكم للبشر الايترك هذا المجتمع يتداعى ویتحطم ولم ير إمكان إقامة روابط 
جديدة إذا ما أزيلت الروابط القائمة أو كيف يمكن جمع أجزاء المجتمع معاء ولا كانت 
الديانة الجديدة (المسيحية) تستهدف صراحة فك هذه الروابط؛ فإنه كان يرى أنه 
ليس أمامه سوى أحد أمرين: إما أن یعتنق الديانة الجديدة وإما أن يهدمها تماماً. ولا 
كان اللاهوت السیحی لا يبدو له سليما أى ذا اصل إلهىء ولا كانت تلك الحكاية 
الغريبةء حكاية الإله الصلوب. غير جديرة بالتصدیق. كذلك ذلك النظام الذى يقوم 
فى رأيهء تماماًء على أساس لا يمكن تصديقه؛ فإنه كان من الصعب عليه أن يتنبا بان 
هذا الدين سيكون مصدر حياة ومبعث نشاط فى الجتمم. وهو ما حدث بالفعل - 
لذلك فقد لجأ هذا الحاكم والفيلسوف الرقيق إلى اضطهاد المسيحيةء وتلك فى رأيى 
افظع الأسی التى روتها وقائع التاريخ كلها. إنها لفكرة ساخرة ومريرة أن نقول ثرى 
كيف يمكن أن يكون العالم السیحی مختلفاً لو كان الامبراطور اعتبر الإيمان 
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بالسیح ديانة واعتنقهاء أعنى لو وجدت نفس الاعذار والحجج عند ال مبراطور 
مارکوس اوليورس/ بدلاً من آعذار وحجج الامبراطور قسطنطین(۱). لکن سیکون 
بالمشل» من غير الانصاف له» ومن الکذب على الحقيقة أن ننکر آنه ولا حجة واحدة 
مما يقال لمعاقبة التعاليم غير المسيحية, كانت غائبة عن ماركوس أورليوس فى 
محاربته لانتشار السيحية وليس ثمة مسيحى یژمن إيماناً راسخا بأن الالحاد 
Atheism‏ كاذب وباطل» وأنه يميل بالجتمع إلى التفكك والإنحلال» بأشد من إيمان 
ماركوس أورليوس بالافکار نفسها بالنسبة للمسيحية» وهو من أكثر من عاشوا فى 
ذلك الوقت قدرة وکفاءة لتقدير المسيحية كما نتصور. ومالم يدع الشخص الذى 
يستحسن ويؤيد معاقبة انتشار الأفكار أنه اکثر حكمة وفضيلة من ماركوس 
آورلیوس - ومالم يدع متمكن بعمق من حكمة عصره. وأنه ارتفع بعقله فوق ذلك 
العصرء Gly‏ أكثر جديه فى بحثه عن الحقيقة من غیره» Sly‏ ذهنه الفريد اكثر شغفا 
بها عندما يجدها. على مثل هذا الشخص أن يكف من ادعاء العصمة لنفسة:. 
والجمهورء ويجيز لنفسة منع نشر الأفكارء وهو الأمر الذى أقدم عليه آنطونیوس 
العظيم(") وأدى إلى أوخم العواقب. 

لقد وقف أعداء الحرية موقفاً صعباً عندما شعروا أنه يستحيل الدفاع عن 
استخدام العقاب لنع الاراء الخالفة للدین aut‏ حجة من الحجج التى لن تقنع 
مارکوس آنطونیوس فإنهم قبلوا هذه النتيجة موقتاء وقالوا مع دکتور جونسون 
2 أن الذین اضطهدوا السيحية کانوا على حق. وأن الاضطهاد نفسه لم 


se (YYV - ۲۸۸) pe) ED‏ متشون مهلادو لا 
فراش الوتء وهي الذى 5 فكرة الجامع الدينية وكان عصره عصر سلام (الترجمان). 
۳- هو صمویل جونسون المعروف فى الأدب الانجليزى: باسم دکتو جونسون (۱۷۰۹ - ۱۷۸۶) 
وهو آدیب وناقد اتجليزى. جمم قاموس اللغة الانجليزية عام ۱۷۰۵ وكتب فى النقد الأدبى UGS‏ 
باسم «حياة الشعراء» عام ۱۷۷۹ (الترجمان). 
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يكن سوى محنة لابد أن تمر بها الحقيقة نفسها, وهی تمر بها بنجاح باستمرار» 
حتى لتبدو العقوبات القانونيةء فى نهاية الأمر عاجزة أمام الحقيقة» رغم أنها قد 
تكون مؤثرة تأثيراً حسناً على الأغاليط امضللةء تلك هى صورة الحجة التى يتمسك 
بها اتصار عدم التسامح الدینی, ولا كان لها آهمية ملحوظة فإنه ينبغى ألا تمر مر 
الكرام. 

إن النظرية التى تقول إن الحقيقة يمكن أن تضطهد بشكل له ما یبرره» OY‏ 
الاضطهاد لا يمكن أن یوقم ای ضرر بالحقيقة. لا يمكن إتهامها بالعداء التعمد 
لقبول حقائق جديدة. لكنا لا نستطيع أن نحمد لهذه النظرية كرمها فى تعاملها مع 
اشخاص تدين لهم البشرية. ذلك GY‏ اكتشاف شئ ما يهم العالم بعمق» شئ كان 
يجهله من قبل. كذلك إقامه البرهان على أن الناس أخطأواخطأً قاتلا فى موضوعات 
عامة دينية أى دنيوية؛ هو عمل من أجل ما يستطيع الانسان تأديته abl gl‏ وزملاثه 
فى الانسانية فى حالات معينة, كتلك الحالات التى مر بها السیحیون الاوائل» وفى 
age‏ الإصلاح الدينى Reformation‏ أولثك الذين يؤمنون مع دكتور جونسون أنها 
أعظم هدية يمكن أن نهبها للجنس البشرى. وان أصحاب هذه الحسنات الجليلة. 
لابد من مجازاتهم بالاستشهادء فمكافأتهم تعنى أن نعاملهم على أنهم أشقى 
الجرمین. وليس عند هذه النظرية,. خطأ يرثى له أو سوء حظ موسف, يحق 
للبشرية أن تلبس عليه الحداد وان تقيم من أجله المآتم» وإنما هو أمر من الأمور 
الطبيعية العتادة وحالة من الحالات التى لها ما يبررهاء فمن يدعو إلى حقائق 
جديدة, عند هذه النظرية ‏ ینبغی عليه أن يقف وقد التف حول عنقه حبل المشنقة 
كما كان يفعل تشريع اللوكرانيين 10611305 الذى يقضى بان كل من يقترح قانوناً 
جديداً عليه أن يعرضه على المجلس النيابى وحبل المشنقة ملتفا حول عنقه» فإذا لم 
يوافق الجلس على اقتراحه فإنه يحكم الحبل» فى الحال حول عنقه(۱). ومن الواضح 
أن من يرى مثل هذا الرأى بالنسبة للمحسنين الى البشر لا يعتقدون أن لمثل هذا 
الإحسان قيمة كبيرة. وفى رأيى أن هذه النظرية لا يؤمن بها إلا مجموعة من 
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الاشخاص يعتقدون أن الحقائق الجديدة ربما كانت مقلوبة فى الازمان الماضية آما 
الان فان لدینا منها ما یکفی. 

والواقع أن القول بأن الحقيقة تنتصر دائماً على الاضطهاد, هو إحدى تلك 
الأكاذيب المستحبة التى يرددها الناس بعضهم وراء بعض حتى أصبحت من الأمور 
الدالة على أن الاضطهاد كثيراً ما يسحق الحقيقة. وهو ان لم يطمسها إلى الابد» فإنه 
يقذف بها إلى الوراء» Lads‏ ظهورهاء عدة قرون. وعندما نتحدث عن المعتقدات 
الدينية وحدها فنقول: «لقد انفچر الإصلاح الدینی» » على الأقل. عشرين مرةء قبل 
" «مارتن لوثر) لكن تم إخمادهء فقد قام أرنولد البريشى .)١(4120101 of Brescia‏ بثورة 
وتم اخمادها. كما قام «فرا دولکینو Dolcino‏ 2 بنقس التمرد وسحق. كما قام 
الراهب سافونا رولا .(Savonarola‏ وقام «الالبيجيز ۸11260 بتمرد وفشل. وقام 
الفودیون ۷200015 , وکذلك اللولاردیوز 10112745 والهستیون 1111551465 بضروب من 
الثورات للاصلاح لکنهم فشلواء وحتی بعد عصر لوثر Luther‏ فقد نجح الا ضطهاد 
فى الناطق التی مكّن فیها لنفسه. قفی آسبانیا ودایطالیا»» وفلاندر (Y)Flanders‏ 
. والامبراطورية النمساوية. تمکن الاضطهاد من استثصال شأفة البروتستانتية. وکان 
: من الرجح أن يحدث ذلك فى انجلترا لو عاشت الملكة ماری. او ماتت الملكة 
اليزابث(؛). فالاضطهاد یتمکن دائما من النجاح ما لم يؤلف الهراطقة «حزبا يبلغ من 
۱ ۱- أرنولد البریشی (۱۱۰۰- ۱۱۵۵) مصلح ایطالی كان تلميذاً لابیلارد ادان الفساد فى طبقة 
الکهنوت. وقام بثورة شعبية ضد الاسقف بريشيا Brescia‏ فأدین. كما أدين معه آبیلارد. عام 
۰ وفر الى سويسرا ثلاث سنوات. ثم استدعاه البابا يوجين الثالث الى روماء وفى النهاية تم 
اعدامه فى روما عام ۱۱۵۵ (المترجمان). 
۲- ساقونا رولا (۰۱۶۵۲ (EMA‏ راهب ومصلح دومتثیکانی, القى مواعظ قوية ضد الفساد فى 
طبقتى القساوسة والحكام. حوكم وعذب بتهمة الهرطقة ثم شنق مع أثنين آخرین من رهبان 
الدومينيكان عام ۱۶۹۸ (الترجمان). 
۳- مقاطعة قديمة بالبلاد الواطثة مقسمة الآن بين بلجيكا وفرنسا (الترجمان). 
ع -الملكة مارى )١1١58-1١6515(‏ ابنة هنرى الثامن كانت كاثوليكية حكمت ثلاث سنوات أعادت 


فيها سيطرة البابا على الكنيسة الانجليرية» واشتدت فى عهدها الاضطهادات الدينية حتى لقبت 
«ماری السفاحة» (الترجمان). 


\o\ 


القوة Tam‏ لا یوهنه الاضطهاد. ولا يمكن لعاقل أن يتشكك فى أن المسيحية كان 
يمكن استئص الها من الإمبراطورية الرومانية إذ لم يتسع نطاق انتشارهاء وتصبح 
سائدة: إلا GY‏ الاضطهاد كان على فترات متقطعة» وليست دائمة فلا تستمر الفترة 
سوى مدى قصيرء تفصل بينها فترات هدوء طويلة ليست فيها اضطرابات تعوق 
الترويج للديانة الجديدة. ومن العبث العاطفی أن يقال إن الحقيقة لمجرد أنها حقيقة - 
فانها تحمل فى باطنها قوة كاملة تحصنها, لاتوجد فى الباطل, وتجعلها تنتشر 
وتحميه من السجن والإعدام. والواقع أن حماس الناس للباطل قد لايقل فى كثير من 
الاحیان عن حماسهم للحقيقة. وان التطبيق المعقول للعقوبات القانونية, وحتى 
للعقوبات الاجتماعية» ينجح» بصفة Lele‏ فى وقف انتشار الحق والباطل فى أن 
واحد. غير أن الميزة الأصلية التى تتمتع بها الحقيقة هی مايلى: عندما يكون الرأى 
صواباء فانه قد يتم إخماده مرة او مرتين أو مرات كثيرة: لكن على مر العصور 
سوف يظهرء بصفة عامة, آشخاص يعيدون اكتشافه من جديد» إلى أن يتصادف أن 
يقع ظهوره المتكرر فى عصر توجد فيه ظروف ملائمة تجعله يفلت من الاضطهاد 
فيتمكن من عمل جبهة تجعله يصمد أمام جميع محاولات القمع التالية. 

سوف يقال: لكننا اليوم لا نقوم باعدام من يقدم أفكاراً جديدة» لسنا فى ذلك 
کابائنا القدامى الذين ذبحوا الانبیاء, بل إننا نبنى لهم أضرحة ومدافن. وذلك صحيح 
فنحن فى عصرنا الراهن لا نحكم بالإعدام على الهراطقة. والقدر الذى تنزله من 
العقاب يمكن للشعور الحدیث, على الارجح» تحملهء حتى بالنسبة لأشد الآراء 
بغضا- لكن ذلك كله لا يؤدى إلى استئصالها. لكن ينبقى علينا ان لا نتوهم بأننا 
قد تحررنا حتى من وصمة الاضطهاد القانونى. فلا يزال القانون عندما ينزل عقابا 
على من يعتنق آراء معينةء أى على الاقل من يعبر عن هذه الآراء ولا نعدم الأمثلة قى 
أيامنا هذه على إجبار الناس على ذلك» حتى صرنا لا نستبعد اتبعاث الاضطهاد من 
جديد بكامل سطوته: فقد حدث عام ۱۸۰۷ فى إحدى الجلسات الصيفية لقضاة 
المحكمة العليا فى مقاطعة «كورنول cComewall‏ أن حكمت المحكمة على ر جل 
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تعیس(۱), قیل إنه بسك سلوكاً ممتازاً فى جميع علاقاته فى الحياة - حکمت عليه 
بالسچن واحداً وعشرین شهراً OY‏ تفوه بکلمات فیها |هانة للديانة السيحية, 
وکتبها على بوابة النزل» وفی غضون شهر daly‏ من هذه الحادثة رفضت «محکمة 
الجنایات الانجليزية (Old Bailey‏ فى مناسبتین منفصلتین(۲)» أن یدخل شخصان 
ضمن هيئة الحلفین, وآهان القاضی آحدهما |هانة بالغة. وفعل نفس الشئ أحد 
الستشارین» وسبب ذلك آنهما اعلناء GUL‏ آنهما لا یژمنان باية معتقدات دينية. 
وهناك مثل ثالث لشخص اجنبی("), رفضت دعواه للسبب نفسه التی كان قد رفعها 
على أحد اللصوص. وقد صدر هذا الرفض بناء على القاعدة القانونية التی تقول: 
«لایجوزء فى الحاکم» plow‏ شهادة من لا یمن بالله (ویکفی الایمان بای اله) 
وبالحياة الاخری. وهذا یعادل التصریح بان آمثال هؤلاء الاشخاص خارجین على 
القانون» مستبعدین من حماية الحاکم» وبذلك یمکن أن یکونوا عرضة لا للسرقة 
فحسب. بل GLAU‏ من جانب ای إنسان دون أن یعاقبه القانون» إذا لم يكن هناك 
شهود سواهم» أو كان هناك شهود یومنون بنفس آفکارهم. بل من الجائن الاعتداء 
على أى انسان سواهم أو سرقته مادام |ثبات الحالة یعتمد على شهادتهم فحسب. ما 
الزعم الذى آقیمت عليه تلك القاعدة القانونية فهو القول ob‏ الشخص الذی لا يؤمن 
بالحياة الاخری لا قيمة لقسمه. وتلك قضية تکشف عن جهل فاضح بالتاریخ عند 
من یقولون بها (إذ من الشابت تاريخياً أن نسبة كبيرة من الکافرین فى جمیع 
العصور کانوا مشهورین بالصدق والشرف والاستقامة) ولا یستطیع قبول هذه 
القضية انسان لدیه أدنى إلمام بان كثيراً من الاشخاص اصحاب الشهرة العريضة فى 
1 
-١‏ هوتوماس بولی Thomas Pooly‏ الذى حاكمته محكمة بودمين فى ۳۱ یولیو ۰۱۸۰۷ وفی 
ديسمبر التالى اعتذر له الملك (المؤلف). ١‏ 
۳- هما جورج يعقوب هوليوك George Holyoake‏ فى جلسه ۱۷ اغسطس ۱۸۹۷ . وادورارد 
ترولف Edward Truelove‏ فى جلسه پولیو ۱۸۰۷ . (المؤلف) . 
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العالم. بسبب سمو فضائلهم وانجازاتهم کانوا یعرفون باللاحدة, Gf‏ لم يكن بين 
العامة. فعلی الاقل بين الاصدقاء والخاصة. وفضلا عن ذلك تلك القاعدة تهدم 
نفسهاء وتقوض الاساس الذی تقوم عليه عندما تدعی أن اللاحدة لابد أن یکونوا 
کذبة» ومع ذلك فهی تقبل شهادة اللحد الذى لدیه استعداه للکذب, فیصرح خلافا لما 
يؤمن به بینما ترفض شهادة اللحد الذی لدیه الشجاعة فیعلن على اللا أنه يرفض 
الاعتراف بعقيدة كريهة, عن أن یثبت الزور والکذب. إن قاعدة کهذه ملیثه بالسخف 
واللامعقول بصدد غایتها العلنة, لا يمكن أن تبقی إلا کعلامة على الحقد وأثر من 
Of‏ الاضطهاد. وهو اضطهاد يحمل خاصية غريبة هی أن ما یوجب ممارسته هو ما 
ثبت بالبرهان الواضح أته لا يستحق المارست. إن القاعدة والنظرية التی تتضمنها 
تهين المؤمنين بنفس الدرجة التی تهین بها الحلدین. إذ لو كان من لا يؤمن بالحياة 
الاخری یکذب بالضرورة. فإنه ينتج من ذلك أن من يؤمن بهذه الحياة لا یمتنعون 
عن الکذب. لو کانوا یمتنعون حقا ‏ إلا بسبب خوفهم من نار جهنم. ونحن لن نتهم 
مولفی هذه القاعدة بان التصور الذی کونوه عن الفضيلة السيحية إنما استمدوه 
من ذوات آنفسهم. 

والواقع أن هذه الامور من بقایا الاضطهاده وأثاره» وقد لا تدل على ميل أو رغبة 
فى الاضطهاد. بل هى شاهد على عجز شائع فى عقول الانجلیز یجعلهم یشعرون 
بلذة منكرة فى تقریر مبدا فاسد بعد أن وصلوا إلى مرحلة آعلی من أن یرغبوا فى 
تنفیذه. لکن» لسوء الطالع» لا ضمان للحالة العقلية عند الجمهور تجعلنا نضمن أن 
تظل الصور السيئة للاضطهاد القانونی والتی كانت موقوفة لحوالی جیل, أن 
تستمر كذلك إلى الابد. إن السطح الهادی فى عصرنا هذاء كثيراً ما تعكرة محاولات 
البعض لإحياء مساوی الاضی وشروره معتقدین آنهم یقدمون محاسن جديدة. إن 
مانباهی به فى عصرنا الحاضر. ونقول إنه صحوة للدین هو باستمرار إحياء 
للتعصب والعقول ضيقة الافق غير الشقفة» على الأقل بقدر ما تعنی الصحوة: 
- التعصب الاعمی. وبقدر ما يحمل الشعور العام عند الناس انعدام التسامح الدائم» 
وهی مشاعر ظلت على الدوام قابعة فى نفس الطبقات المتوسطة فى انجلترا ولا 
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نحتاج سوی إثارة ضعيفة لبقوم الجمهور باضطهاد نشط لاولئك الذین لم یتوقف 
قط عن الاعتقاد بأنهم جدیرون بالاضطهاد(۱). والواقع أن آراء الناس ومشاعرهم تجاه 
من لا يؤمنون بالعتقدات التی یظنونها GUL‏ الأهمية ‏ هی التی تنفی عن بلادنا أن 
تکون ملاذاً للحرية العقلية. إذ آکبر الضرر الذی أحدثته العقوبات القانونية - منذ 
زمن طویل مضی, هو تقویتها للوصمات الاجتماعية. فهذه الوصمات هی المؤثرة, 
حقيقة, وهی بالغة الأثرء ولقد بلغ من تأثیرها أن اصبح الجهر باراء يحرم الجتمع 
الایمان بهاء اقل شیوعاً فى انجلترا من كثير من الدول الأخرى , ذلك أن اعلان الرء 
عن إيمانه بهذه الاراء یجلب على نفسه مخاطر العقوبة القانونية» والواقع أن فعالية 
الرای وتأثيره لا تقل فى هذا الصدد عن فعالية القانون وتأثیره بالنسبة للناس 
۱- هناك تمذیرات كثيرة علینا أن ننتبه إليها من انغماس من یقومون بالاضطهاد فى عواطفهم 
وانفعالاتهم العنيفة مما يفضح أسوا جوانب شخصیتا القومية, وذلك بمناسبة العصیان السلح 
للسباهی Sepoy‏ (وهم الجنود الهنود فى الجیش الانجلیزی). اما هؤلاء التعصبین والشعوذین 
والدجالین, وما یقولونه من فوق منابر الخطابة فلا قيمة لهاء وينبغى أن لا نتوقف عندها. غير أن 
زعماء الحزب البرتستانتی قد اعلنوا أن مبدآهم بالنسبة لحكومة الهند والسلمین هو أن الدرسة 
التی لا plas‏ الکتاب القدس لن يتم دعمها من المال العام. ونتیجة ضرورية لذلك. فإنه لن تعطی 
۱ الوظائف العامة إلا للمسیحیین الحقیقیین أو من یزعمون آنهم کذلك. وقد روت الأنباء أن وكيل 
وزارة الخارجية القى Lle bibs‏ على جمهور الناخبین فى دائرته فى ۱۲ نوفمبر عام ۱۸۰۷ قال 
" فيه دان تسامح عقیدتهم (عقيدة مائة ملیون من رعایا بریطانیا) والخرافة التی تسمیها الحکومة 
" البريطانية ديائةء قد كان لها آثر فى تأخر صعود اسم بريطانياء وإعاقة النمو السلیم للمسيحية .. 
٠‏ لقد كان التسامع حجر الزاوية الاساسی فى الحریات الدينية فى هذا البلد. لکن علینا أن لا نتركهم 
یسیتون استخدام كلمة التسامح العزيزة على تفوسناء إنها تعنی كما نفهمها الحرية التامة 
| للجميع: حرية العبادة, بين جميع المسيحيين الذين یتعبدون على أساس واحد. وهى تعنى التسامح 
: وأنا أود أن آلفت إنتباه القارئ إلى أن رجلا يظن أنه كفوء يتولى منصباً رفيعاً فى هذا البلد. وفى 
| وزارة لبرالية, يؤكد النظرية التی تقول أن کل من لا یمن باله السيحية سوف يعد خارج نطاق 
, التسامی الدینی. فمن ذا الذی یمکن. بعد هذا الخطاب الابله العتوه - أن يقع فى الوهم فيظن أن 
. زمن الاضطهاد الدیتی قد ولی إلى الابد وبغير رجعة؟؛. (المؤلف). 
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جميعاً فیما عدا اولئك الذین تجعلهم ظروفهم المالية بمنای عن الآخرين وارائهم. إن لا 
فرق من حیث LAG‏ الإرهاب بين أن یسجن الواطن, وبين أن تمنع عنه وسائل كسب 
الرزق. آما من كانت أسباب الرزق مكفولة لدیهم بالفعل» ولیسوا بحاجة إلى تيل 
العطف والتأييد من اصحاب السلطة أو الجماعات أو الهیثات, gh‏ من الجمهور. فانه لا 
یخشی شیثاً فى الجاهرة LG‏ علانية سوی فكرة الناس السيئة أو تشهیرهم به, 
وتلك آمور لا تحتاج من الرء الى بطولة لکی یتحملهاء فلا مجال إلى الالتجاء إلى 
الشفقة او الرحمة ad misericordian‏ لصالح مثل هولاء الاشخاص. 

لکن على الرغم من آننا الان لم نعد نوقع بالخالفین لفکرنا ذلك الاذی الذی اعتدنا 
أن نحدثه فى السابق. فاننا نتعامل معهم بطريقة تحدث لهم من الأذى ما كان یحدث 
Lath‏ لقد حکم على سقراط بالاعدام لکن ذلك لم يمنع الفلسفة السقراطية من ان 
تشرق شروق الشمس فى رائعة النهار. وتنشر ضوءها فى سماء العقل. وکان 
السیحیون یطرحون للاسود. غير أن الكنيسة الملسيحية لم تتوقف عن النمو 
كالشجرة الباسقة اليانعة, حتى علت وفاقت ماعداها من الأعشاب القديمة والنباتات 
الاقل قوة» فخنقتها بظلها. آما نحن فتعصبنا الاجتماعی وحده لا یستطیم أن یقتل 
احداً ولا أن یستاصل الاراء لکنه يحمل الناس على إخفائهاء أو الامتناع عن القیام 
بای جهد فعال لنشرها. فآراء الهراطقة فى کل عقدء وفی کل جيلء لا تکسب ارضاء 
ولا حتی تخسرهاء فهی لا تتوهج أبداً بطول الارض وعرضها لکنها تحترق بلا لهیب 
فى دواثر التفکیر الضيقةء وبين بعض الدراسین الذین نشأت بینهم» دون أن نلقی 
على شون الانسان العامة ضوءاً صادقاً كان أو كاذباً. وعلی هذا النحو فقد نشأت 
بیننا حالة ترضی بعض العقول, لانها دون أن تدی إلى عملیات غير سارة کسجن 
بعض الاشخاص آوتغريبهم. فانها تضمن للآراء الشائعة سیادتها الظاهرة» فى حين 
آنها لا ols‏ على الاطلاق فى استخدام العقل بين الفرق الختلفة الصابة بداء 
التفکیر. وتلك خطة مناسبة لاحلال السلم فى العالم العقلی» ولسیر الأمور كلها فى 
إطارها اگرسوم الذی كانت تسیر فيه بالفعل. غير أن الثمن الذی یدفع نظیر ذلك 
النوع من السلام العقلی هو التضحية بشجاعة العقل البشری الادبية تماماً. فان 
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الوضع الذی يجد فيه قطاع کبیر من اهل الفکر والبحث النشط أنه من الافضل أن 
یکتموا البادی العامة» وأسس عقاشدهم فى صدورهم. وأن یحاولوا قدر الستطاع. إذا 
ما توجهوا للجمهور بالخطاب أن یوفقوا بين نتائج استتبطوها بانفسهم ومقدمات 
رفضوهافی أعماقهم ‏ مثل هذا الوضم لا يمكن أن يؤدى إلى ظهور تلك 
الشخصيات الشجاعة الصريحة أو العقول المنطقية المتسقة التى ازدان بها فكر العالم 
من قبل» بل إن نوع الرجال المنتظر ظهوره فى مثل هذه الحالة هو النوع المطيع. 
الملتزم بما هو شائع ومبالوف. أو النوع الانتهازى الذى يتجه بكل حجة حول 
الوضوعات الکبری» تى ما يسن مستمعيه: اما اولقك الذین پتجنبون هذا البدیل 
فانهم یفعلون ذلك بتضیق مجال فکرهم وهمهم حول آمور يمكن الحدیث عنها دون 
مغامرة الدخول فى منطقة البادی العامة» اعنی انهم یحصرون أنقسهم قى السائل 
العملية الصغيرة التی لابد أن يصلح حالها من تلقاء ذاتها. ولهذا فانه يتم الابتعاد 
عن تعویق عقول البشر وتوسیع نطاق بحثهاء وهی التی لن تنصلح قط حتی تبحث 
بحرية وجراة فى آرفع الوضوعات بحثاً عقلیاً ونظرياً. 

إن اولئك الذین يظنون أن صمت الهراطقة» وامتناعهم عن الکلام آمر جيد لا 
ينجم عنه ای شرء مخطئون من حیث أن اول نتیجة لهذا الصمت هو أنه لن تکون 
هناك. على الاطلاق. اية مناقشة متعمقة ومنصنة لاراء الهراطقة» وعلی الرغم من أن 
بعض هذه الآراء يمنع من الانتشار»» فإنها لا تختفی تماماً. على أنه ليست عقول 
الهراطقة هى التى سوف تتدهور بسبب التحريم المفروض على البحث والذى لا 
يؤدى الى نتائج معتدلة. وإنما الضرر الأكبر سوف يقع على رؤوس غير الهراطقة 
الذين يتشنج نموهم العقلی» ويرتعد تطورهم الذهنى» بسبب خوفهم من الهراطقة. 
Shay‏ ذا الذى يستطيع أن يحصى كم يفقد العالم من العقول الواعدة» كم يظهر من 
الشخصيات الجبانة التى لاتستطيع السير فى سلسلة جريئة وقوية ومستقلة من 
التفكير خشية أن تفضى بها إلى شى يراه الناس لا أخلاقياء أى لادينيا ..؟! فهل من 
بين هؤلاء نستطیع» بين الحين والحین, أن نری رجلاً ذا ضمير حى» وفكر شاقب» 
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وفهم عمیق, قضى حياته فى تشقيف عقله وصقله فاصبح لا یمکنه السکوت أو 
الصمت. أو بذل جهده وبراعته فى محاوله التوفیق بين ما يحثه عليه عقله وضمیره 
وبين العتقدات التقلیدیة؟. pay‏ امر لا يوفق فيه حتی النهاية. والواقع أن الرء لا 
يمكن أن يصبح [Sie‏ عظیماء دون أن يدرك أن اول واجباته كمفكرء أن یتبع عقله ایا 
ما كانت النتائج التی يقوده إليها. إن الحقيقة تربح كشيراً من اخطاء ذلك الذی يفكر 
لنفسه. مع الدراسة الجادة وإمعان النظرء اکثر مما تستفید من الاراء الصحيحة التی 
یقول بها آولثك الذین لم یعتنقوها الا لانهم لا يريدون أن یکلفوا آنفسهم عناء 
التفکیر. على أنى لا أريد أن أقول أن الهدف الوحید. أو حتی الرئیسی من اطلاق 
حرية التفکیر هو تکوین مفکرین عظاماً فحسب. بل على العکس إن الهدف الاکبر, 
وربما اللازم AST‏ هو تمکین الطبقة التوسطة من الناس من بلوغ الكانة العقلية 
التی تؤهلهم لها قدراتهم. لقد ظهر فى عصور مضت, وربما ظهر فى عصور تالية 
أيضاء أفراد من الفکرین العظام فى جو فکری عام تغلب عليه العبودية العقلية, 
والجمود الذهتی, لكنه لم يظهرء ولا يمكن أن يظهرء فى مثل تلك البيئة شعب نشط 
من الناحية العقلية. وحيثما وجدنا شعباً اقترب» مؤقتاً من هذه الخاصية فما ذاك إلا 
oY‏ علق لبعض الوقت الخوف من الفكر الهرطقى. فحيثما كان هناك إتفاق ضمنی 
على أن المبادئ غير قابلة للنقاش, ly‏ قد تم إغلاق البحث فى المشكلات الكبرى التى 
تشغل البشرية. فإننا لا يمكن أن نامل أن تجد ذلك القدر العالى من النشاط الذهنى 
الذى جعل بعض فترات التاريخ لا معه. ولن يهتز روح الشعب من أساسه. أو تجد 
الدافع الذى يرفع أناسا من أصحاب العقول العادية إلى منزلة الفکرین, مادمنا 
نتجنب الخوض فى مناقشة الوضوعات التى لها من الأهمية ما يشعل الحماس فى 
الصدور. ولدينا شاهد على ذلك حالة آوربا إبان العصر الذى تلى «عصر الإصلاح 
الدینی» مباشرة. وشاهد آخر وان كان محدوداً بالقارة ومحصوراً فى الطبقة الثقفة - 
الحركة الفكرية فى النصف الثانی من القرن الشامن عشر. والشاهد الثالث. - وان 
كان قد استمر فترة زمنية قصيرة ‏ الاختمار العقلی الذی حدث فى الانيا وابان 
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عهد جوته(۱) وفشته(۲). وتختلف هذه الفترات الثلاث فیما بینها اختلافاً واسعاً من 
حیث الاراء التی تطورت فیهاء وإن كانت تتشابه فى سمة معينة هی تحطيم نير 
السلطة فى الاحقاب الثلاث. فقد تم خلع الاستبداد الذهنی فى كل منهما دون أن 
يحل محله استبداد جدید. والباعث الذی ظهر خلال هذه الاحقاب الثلاث هو الذی 
جعل آوربا على ما هی عليه GW‏ فما من لون من الاصلاح فى آوربا إلا ویمکن 
تعقبه الى إحدى هذه الفترات الثلاث. ولقد شارت الظواهر لبعض الوقت الى أن 
الدوافع الثلاثة لهذه الفترات على وشك الافول» ولیس لنا ان نتوقع بداية جديدة» 
مالم نؤكد مرة آخری مبدأ الحرية العقلية. 

ولننتقل الان إلى الجزء الثانی من حجتناء ونرنض الزعم الذی یقول ان جمیع 
الآراء الشائعة زائفة أو باطلة بل على العکس bes‏ نفترض آنها صادقة. ثم نبحث فى 
الطريقة التی یمکن أن یکون الناس قد اعتنقوا بها هذه الاراء, لاسیما إذا كانت حقيقة 
هذه الآراء لم تعرض فى الهواء الطلق أو لم تخضع للفحص الدقیق. غير أنه إذا كان 
الشخص الذى يتمسك برأيه بشدة يصعب عليه الاعتراف باحتمال أن يكون هذا 
الرأى باطلاء فإنه ينبغى عليه أن لا يجد مثل هذه الصعوبة فى الاعتراف GL‏ رآيه هذا 
يتحول إلى عقيدة Gas‏ وليس حقيقة dye‏ مالم يناقش مناقشة حرة جرئية 
مستمرة, LUG‏ ما بلغت مطابقته للحقيقة. 

هناك فئة من الناس (ومن حسن الحظ أنها ليست كبيرة العدد مثل الفئة 
السابقة) يكفيها أن توافق» بغير ارتياب» على ما يعتقد أنه رای صادق. وأن كان لا 
يعلم الأسس التى يبنى عليها صدق هذا الرأى. ويعجز عن الدفاع عنه آمام 
الاعتراضات التفاهة. هذه الفئة لو قدّر لها أن عام الناس عقيدتهم عن طريق السلطة, 


۱- اعظم شعراء المانيا فى جميع العصور )۱۸١١-٠۷١۹(‏ وقع تصت تأثير حركة العاصفة 
والاندفاع التى مهدت للرومانتيكية, تعرف على هردر وغيره من زعماء الحركة كتب آلام قارتر عام 
۶ فشهرته فى الحال» ثم كتب تحفته الخالدة. «فاوست» ۱۸۰۸ (المترجمان). 
۲- فيلسوف آلانی (VAVE WY)‏ من أعظم الفلاسفة المثالين دافع عن حرية الفكر والصحافة 
وعن الثورة الفرنسية كان أستاذاً للفلسفة فى جامعة قینیا ثم فى جامعة برلين (الترجمان) . 
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فمن الطبیعی أن بظنوا آنه لا خير فى فتح باب النالشا, بل إنه قد یجلب بعض 
الضرر, فإذا ما انتشرء نفوذهم لاصبح من الستحیل رفض الاراء التی قبلها الناس 
Las,‏ مبنباً على التبصر والتروی» ورغم أنه یظل من المکن رفضها رفضاً مبنیا 
على التسرع Sealy‏ والواقع أن منع الناقشة تماما آمر غير وارد» وان حدث فان 
العتقدات البنية على غير الاقتناع تکون عرضة للانهیار لدی اصطدامها بابسط 
الحجج. ولنفرض أن ذلك غير ممکن ولنزعم أن الرأى الصادق یستقر فى الذهن. وان 
كان یستقر کرأی ذاتی, وعقيدة مستقلة عن کل برهان - فلیست تلك هی الطريقة 
الثلی التی ینبغی على الوجود العاقل أن يصل عن طریقها إلى الحقيقة. فلیست 
هذه هى طريقة معرفة الحقيقة» بل إن الحقيقة التی یعتقد بها على هذا النحو ليست 
سوی خرافة ارتدت بالصادفة بعض BUN)‏ التی تدل على الحقيقة. 

إذا كان ینبغی تهذيب العقل البشری, وملكة الحکم عند الانسان وهو أمر لم 
ينكره المذهب البروتسنانتی على الاقل» فكيف يمكن تدريب هذه الملكات تدريباً جيدا 
فى المسائل التى تهم الإنسان وتشغله ويتحتم أن يكون له ly‏ فيها ..؟ وإذا كان 
تثقيف الذهن يعتمد على شى واحد اکشر من غیره. فإن هذا الشی هو بغير شك 
الأسس التى ينبغى أن يبنى عليها كل امرئ رأيه. وایاً ما كانت آراء الناس فى المسائل 
التى ينبغى أن تكون لها الاولوية فى الاعتناق الصحيح» فان عليهم أن يتعلموا الدفاع 
عن آرائهم على الأقل: أمام الاعتراضات الشائعة. لكن قد يعترض معترض فيقول 
«نعم؛! إن عليهم أن يتعلموا الأسس التى تبنى عليها آراژهم. لكن ذلك لا يترتب 
عليه أن هذه الآراء لابد أن تكون ببغاوية لأنها لم تتعرض قط للمناقشة والتفنيد. إن 
الأشخاص الذين يتعلمون الهندسة لا يكتفون بمجرد حفظ النظريات: بل لابد لهم 
من فهمها وإقامة البرهان عليهاء وسيكون من الخلّف الحال أن نزعم انهم يظلوا 
يجهلون اسس الحقائق الهندسية: لأنهم لم يسمعوا أحداً قط ينكرها او يحاول 
دحضها وتفنيدها». ولا شك أن هذه الطريقة فى تعلم موضوع كالرياضيات حيث لا 
نجد شيئا قط يمكن أن يقال فى الجانب المضاد من الموضوع. إن الخاصية العجيبة 
للتدليل على الحقائق الرياضية هی أن جميع الأدلة والبراهين تقف فى جانب واحد. 
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ومن ثم لا مجال للاعتراض, ولا چواب عن الاعتراض. آما فى جميع الوضوعات 
الاخری حيث یکون إختلاف الرای ممکناًء فإن الحقيقة, تعتمد على الوازنة بين 
مجموعتین من البررات التعارضة للمفاضلة بینهما. بل حتی فى الفلسفة الطبيعية 
هناك احتمال قائم على الدوام لتقدیم تفسیرات مختلفة لنفس الوقائع» فقد كان 
هناك «النظرية الجیوسنتریة» بدلا من النظرية الهليوسنترية أو أن تکون هناك مادة 
«اللاهوب؛ أو الفلوجستون Philogiston‏ بدلاً من عنصر الأوكسوجين 0386۳ ففی 
جمیع هذه الحالات لابد أن نتبین أن النظرية الأخرى لا یمکن أن تکون صحيحة والی 
أن نبین ذلك» والی أن نعرف كيف نبینه, فإنا لن نكون قد فهمنا الأسس التی يقوم 
علیها راینا. ولکنا إذا عدنا إلى الوضوعات العقدة اکشر من ذلك إلى حد لا نهاية له, 
آعنی إلى موضوعات مثل: الاخلاق, والدین» والسياسة. والعلاقات الاجتماعية, 
وشئون الحياة. لوجدنا أن ثلاثة آرباع البراهین الستخدمة فى دحض رای ما 
تنحصر فى تبدید الظاهر المؤيدة لما یناقض ذلك الرأى. وقد سجل اعظم الخطباء 
القدامی (باستثناء شیشرون) أنه كان یهتم اهتماماً كبيراً بدراسة الحالة الخالفة Sh)‏ 
حجة خصمه) بدرجة لا تقل» إن لم تزد عن عنایته بدراسة حجته هو نفسها. ولقد 
رأى «شیشرون» أن اتباع هذه الخطة شرط جوهری لإحراز النجاح فى الهیثات 
القضائية» ینبغی أن یحاکیها من یدرس ای موضوع بغية أن یصل فيه إلى الحقيقة 
فمن لا یعرف سوی الجانب الخاص بقضیته فحسبب, فإنه فى الواقع لا یعلم عن 
هذا الجانب إلا آقل القلیل. فقد تکون مبرارته قوية وادلته سليمة» وقد لا یستطیع 
۱- النظرية الجيوسنترية Geocentric Theory‏ هی نظرية بطلیموس التی تری أن الارض هی 
المركز ويقية الكواكب تدور حولهاء وقد اعتمدتها الكنيسة طوال العصور الوسطی. اما النظرية 
الهليوسنترية فهى نظرية كوبرنيكس التى تقول أن الشمس هى المركز وبقية الكواكب تدور 
حولها. وقد حاربتها الكنيسة مع بداية ظهورها. انظر فى شرح هاتين النظريتين» إمام عبد الفتاح 
إمام «مدخل الى الفلسفة» ص -۲٤‏ ۲۵ مؤسسه دار الكتب بالكويت ۱۹۹۳ (الترجمان). 

- عنصر كيمائى افترض القدماء وجوده فى الأجسام القابلة للاشتعال وذلك قبل أن يكتشف 
بريستلى Priesly‏ الاكسوجين عام ۱۷۷۶ انظر إمام عبد الفتاح إمام المرجع السابق ص VA‏ 
(المترجمان) . 
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أحد دحضهما. لکن إذا كان هو أيضاً عاجرا عن إبطال ادلة خصمه؛ ودحض مبررات 
الجانب المضادء فكيف يستطيع المفاضلة بين رأيه ورأى خصمه؟ لن يجد اساسا لهذه 
المفاضلة!. 

إن ما يفرضه العقل فى هذه الحالة هو الامتناع عن إبداء الرأى أو توقيف الحكم, 
فهو مالم یقتنم بذلك فإنه سوف ینساق. طوعاً أو Lays‏ شأنه شأن الغالبية العظمى 
من الناسء إلى الجانب الذى يشعر أنه يميل إليه ASI‏ من غيره. وليس يكفى له أن 
يستمع إلى أدلة الخصوم من أساتذته هو. موضوعة فى الإطار الذى يناسبهم, 
ومصحوبة Lay‏ يقدمونه على أنه ضروب من التفنيد, فليست تلك هی الطريقة 
السليمة العادلة للحكم على براهين الخصوم أو لجعلها تحتك بالذهن إحتكاكا 
حقيقاء بل لابد له من أن يستمع إلى UT‏ الخصوم من أولثك الذين يؤمنون بها 
بالفعل, والذين يبذلون أقصى ما يستطيعون من جهد فى الدفاع» وهى لابد أن 
یعرفها وهی فى أنقى صورة لهاء واشدها جاذبية» بل لابد أن يشعر کل الشعور بما 
لتلك الادلة أو البراهین. من وطاة وصعوبة عند من یحاول تفنيدهاء ویما للفکرة 
الصحيحة من قوة آمام من یتصدی لهاء والا لكان من الحال عليه أن يصل الى ذلك 
الجانب من الحقيقة الذی یمکنه من مواجهة oda‏ الصعوبة وتذلیلها. غير أن 15 7 
ممن نسمیهم بالثقفین یقفون مثلما یقف ذلك الشخص الذی نتحدث عنه فهم لا 
یکلفون انفسهم هذا الجهد, ولا نستثنى منهم أولئك الذین یستطیعون الدفاع عن 
معتقداتهم بسهولة وفصاحة. فقد تکون النتيجة التی وصلوا إليها صادقة, لکنها قد 
تکون باطلة بالنسبه لا یعلمونه» فهم لم يضعوا انفسهم قط فى الوقف العقلی 
لخصو مهم ویفکرون بطريقة مختلفة» ویتدبروا ما عسی أن یأتی به ذلك الخصم 
من الحجج والاقوال. وبالتالی فانهم لا یعرفون - بأی معنی سلیم لكلمة العرفة - 
العقاشد أو النظریات التی یجاهرون بها هم آنفسهم. آنهم لا یعرفون منها تلك 
الجوانب التی تشرح النظرية كلها وتبرر بقاء‌هاء ولایقفون على الاعتبارات التى 
تزیل ما بين بعض الحقائق من تناقض ظاهر. أو كيف نوفق بين هذه الحقائق أو ما 
هی الاعتبارات التی تجعلنا نفاضل بين مبررات قوية فتأخذ آحدها ونترك الآخر. فان 
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غاب عنهم ذلك الجانب من الحقيقة الذی يميل بكفة الیزان» ویصدر الحکم لصالح 
العقل الراجم, ذلك الجانب الذی لا یراه. فى الواقع, الا کل من انتبه الى آراء 
الجانبین» على قدر الساواة وبغیر تحيّزء وحاول أن يرى ادلة الفریقین فى لسطع 
ضوء. والواقع أن هذه الطريقة جوهرية إذا اردنا أن نفهم فهماً حقيقاً للموضوعات 
الأخلاقية والانسانية. حتى أنه لم يوجد بالفعل معارضين لجميع الحقائق الهامةء فلا 
مندوحة لنا عن أن نتخيل نحن وجودهم» ونمدهم بأقوى الحجج التى لا يلجأ إليها 
إلا أمهر المحامين. وقد يعترض من أعداء حرية المناقشة على قوة هذه الاعتبارات» 
فيقول إنه لا ضرورة للبشرية عموماً أن plat‏ وتفهم كل ما يمكن أن يقال من جانب 
الفلاسفة آو اللاهوتيين دفاعاً أو تفنیداً لآرائهم. وليس ثمة حاجة البتة بالنسبة 
للعامة أن یکونوا قادرين على فضح ما يأتى به معارض بارع حاذق من المغالطات 
والأكاذيب. بل يكفى باستمرار أن يكون هناك Go‏ يستطيع الرد عليه حتى نضمن أن 
لايكون هناك ما يضلل غير المثقفين ويظل بغير دحض أو تفنيد. فمتى تعلم 
أصاحب العقول البسيطة الساذجة الأسس الواضحة التى تقوم عليها الحقائق 
الفروسة فى آذهانهم. فإنهم سوف يضعون ثقتهم فى بقية معتقداتهم فى أهل العلم 
واصحاب الشأن» فإذا ما عرفواء فضلاً عن ذلك. أنهم بغير معرفة ولا موهبة تمكنهم 
من حل المشكلات العقلية, اطمثنوا إلى أن كل ما يمكن أن يثار من مشكلات يمكن 
أن يرد عليه من جانب أولتك الذين تدربوا تدريباً خاصاً على هذه المهمة: 

تلك هى وجهة نظر الغالبية العظمى من الذين يقنعون بسهولة بقدر من الفهم 
يصاحب المعتقدات. لكن حتى لو سلمنا لهم بهذه النظرة فإنها لا يمكن أن تضعف 
من حجة حرية المناقشة! حتى لى اعترفت هذه النظرية بأن البشرية ينبغى أن تكون 
على ثقة معقولة بان جميع الاعترضات التى وجهت قد تم الرد عليها باجابات شافية. 
لكن كيف يمكن أن يتم الرد عليها إذا كانت الاعتراضات نفسها لا يمكن التفوه بها.؟ 
أى كيف يمكن القول بأن الاجابة شافية أى مقنعة إذا كان المعترضون لاتتاح لهم 
الفرصة لكى يقولواإن هذه الاجابات لا هی شافية ولا مقنعة؟! فإذا لم يكن 
الجمهورء فعلی الأقل الفلاسفة واللاهوتيون القادرون على حل هذه الشکلات. لابد 
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لهم أن یکونوا على إتصال وثیق بها وهی فى اشد صورها الغازاً ولا پمکن أن یحدث 
ذلك إلا إذا أتيحت الفرصة لاصحابها لعرضها بحرية وفی اکمل ضوء. 

ولقد شقت الكنيسة الكاثوليكية لنفسها طريقا Lola‏ فى تعاملها مع هذه 
المشكلة الحيرة, ففصلت فصلا واسعا بين أولثك الذين يباح لهم تلقى عقائدها 
بالاقنام. وبين آولئك الذين ينبغى عليهم التسليم بها على أساس الثقة فى الكنيسة. 
لكنهاء فى الواقعء لاتترك لای من الفريقين حرية الاختيار فيما يتلقاه من عقائد. 
وإنما تسمح لطائفة القساوسة أو على الأقل لمن تثق فيه منهم أن يطلعوا على حجج 
الخصوم لكى يتمكنوا من الرد عليها. ولهذا الغرض أجازت لهم قراءة كتب الهراطقة. 
أما عامة الناس فقد حرم عليهم الاطلاع على شئ من هذا القبيل إلا بتصريح خاص 
يصعب الحصول عليه. وهذه الطريقة تعترف أن العلم بموقف الخصم مفيد 
للمعلمین. لكنها لا تعدم الوسيلة. اتساقاً مع هذا الموقف» لتحريمة على سائر الناس 
- وذلك يعطى «الخاصة Elite‏ ثقافة ذهنية أكثرء لكنه لا يعطيهم حرية ذهنية أكبر 
مما هو مسموح به لعامة الناس. ولقد نجحت بهذه الوسيلة فى الوصول إلى نوع 
من السمو الذهنی أو التفوق العقلى» وهو ما تسعى إليه أهدافها. ذلك GY‏ على 
الرغم من أن الثقافة بلا حرية لا يمكن آبداً أن تخلف ذهنا لبرالياً حرا واسع الافق؛ 
فإنها قادرة على plas Gla‏ ماهرء مالم يكن ماهراً من البداية nisi prius‏ فإنه يحسن 
الدفاع عن القضية. أما البلدان التى تدين بالمذهب البروتستانتی فقد رفضت هذه 
الطريقة. مادام البروتستانت يعتقدون» على الاقل نظرياء آن مسئولية اختيار الدين» 
تقع على عاتق كل فرد وحدهء ولا يمكن إلقاء تبعتها على العلمین» وفضلاً عن ذلك 
فانه» فى الوضع الحالی للعالم, يستحيل من الناحية العملية حجب الكتب التى 
يقرأها الخاصة ومنعها من غير الثقفین فاذا كان معلموا البشرية يريدون أن يعرفوا 
كل ما يجب عليهم معرفته فلابد أن يكتب كل شی بحرية وأن ينتشر بلا قيود. 

لكن إذا ما إنحصرت الأضرار الناجمة عن حرية المناقشة فى ترك الناس يجهلون 
الاسس التى تقوم عليها آراژهم. فى حالة ما إذا كانت هذه الآراء صادقة. فقد يقال أن 
هذه الأضرار سوف يقتصر آثرها على العقول, ولن يؤثر فى قيمة الآراء أو آثرها 
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على السلوك. لکن الواقع غير ذلك. فلیست الاسس التی تقوم علیها الاراء هى 
وحدها التی تنسی فى غيبة الناقشتة, لکن كثيراً ما يغيب معنی الرای نفسه إذ 
تتوقف الکلمات التی تنقله للآخرين عن أن تحمل فکراً او هی لا JES‏ سوی قدر 
يسير مما كان يراد لها توصیله. وبدلاً من أن یکون هناك تصور فعال وایمان حی, 
فانه لن یبقی سوی مجموعة ضئيلة من الجمل التی تحفظ عن ظهر قلب. آما الاهية 
الدقيقة فقد غابت. الفصل فى التاریخ البشری هو الذی تشغل صفحاته هذه الحقيقة 
وهو فصل یصعب دراسته وتأمله بجدية. 

وهذا واضح فى التجارب التی مرت بها تقريباء جميع النظریات الاخلاقية والعقائد 
الدينية. فقد كانت جمیعها مليئة بالعنی والحيوية عند أصحابها الاصلیین وعند 
تلامیذهم الباشرین. وتستمر هذه العانی فى قوتها لا تضعف, بل ریما ظهر معناها 
كاملا آمام الوعى» طالا استمر الصراع بين النظریات الاخلاقية والعقائد الدينية. 
بهدف سيطرة واحدة على الباقی. حتی تستطیع فى النهاية أن تنتشرء ویکون لها 
الغلبة فتصبح هی الرأى العام. أو یتوقف تقدمها» فتحفظ بالارض التی اکتسبتهاء 
لکنها تكف عن الانتشار آبعد من ذلك. وعندما تتحقق إحدى هاتین النتیجتین» تذبل 
المناقشات حول الوضوع. وتتلاشی بالتدریج» وتحتل النظرية مكانتهاء إن لم تكن 
كرأى توارئته الاجیال. فبوصفها النحل العترف بها أو شعاب فى الرأى» ومن يؤمن 
بهایتوارثها بصفة Lele‏ ولا یعتنقها عن اقتناع. ویصبح التحول من إحدى هذه 
النظریات إلى الاخری حالة إستثنائية, ولایقع الا نادرأ ولهذا لا يشغل بال أساتذة 
الذهب. وبدلاً من أن يظل آصحاب النظرية of‏ العقيدة فى حالة يقظة مستمرة» على 
نحو ما کانوا فى بداية الامر» وعلی استعداد للدفاع عن عقیدتهم ضد العالم اچمع. 
أو لنشر عقیدتهم بين الناسء تراهم یخلدون إلى السكينة فلا یسمعون - عندما 
یکون فى قدرتهم ذلك الحجج التی تقال ضد عقیدتهم, ولا الأدلة التی تقال تأییدا 
لهم. ومنذ ذلك الوقت يؤرخ عادة لبداية انهیار هذه العقيدة واضمحلال قوتها 
الحيوية. وكثيراً ما نسمع أساتذة العقائد جمیعاء یصفون ما یلاقون من صعاب 
حتی یثبتوا فى آذهان المؤمنين الفهم الحی للحقيقة التی یعرفونها Lal‏ فقط. وحتی 
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تنفذ إلى مشاعرهم. وتکون لها الفلبة والسيطرة على سلوکهم. لكنك لا تسمع مثل 
هذه الشکوی عندما تکون العقيدة فى بدایتها تناضل من أجل بقائها, إن تجد حتی 
الضعاف من الجهاهدین یعرفون ما الذی یقاتلون من اجله ویشعرون به. كما 
یعرفون الفرق بینها وبين العقائد الاخری. وقد لا يوجد سوی عدد قلیل من 
الاتباع- فى هذه الحقبة من حياة أية عقيدة» یعرفون مبادتها الاساسية من جمیع 
الوجوه. تأملوها من کل النواحی, وأمعنوا النظر فيما بين آجزاثها الختلفة من 
الارتباط » واختبروا أثرها الکامل على سلوك الومن بهنه العقيدة وما ینبغی أن یوجد 
فى ذهن كل من یتشبع بها ولکن ما أن تصبح عقيدة موروثة یتقبلها الناس تقبلاً 
أعمى بطريقة سلبية, لا إيجابية. عندما لم يعد هناك ما يضطر الرء إلى إعمال ذهنه, 
على نحو ما كان الأمر فى البداية» ليمارس قدراته فى المسائل والمشكلات التى 
يثيرها إيمانه» سوف يظهر ميل تدريجى إلى نسيان العقيدة تماما بحيث لا يبقى 
سوى الشكليات أو الاكتفاء بتقديم موافقة علیها موافقة غبية وبليدة. كما لو كان 
التسليم بها على أساس الثقة بغير ضرورة للتحقق منها بوعى أو اختبارها عن 
طريق التجربة الشخصيةء ولا ينفك هذا حالها حتى يحدث إنفصال بين هذه العقيدة 
وبين قلوب أهلهاء فيتوقف كل مالها من اتصال مع الحياة الباطنية للمی‌جود 
البشری. وتلك حالات نراها بكثرة فى عصرنا هذاء تبقى فيها كما لو كانت خرج 
العقل لتغلغه وتجمده وتحجره فلا يتأثر بالمؤثرات الأخرى التى تتجه إلى الأجزاء 
العليا من طبیعته». مظهرة قوتها فى منع أى اقتناع حى وجديد من الوصول إليه 
والتأثير فیه, لكن هذه العقيدة نفسها لا تؤدى للعقل أو القلب شیثاً اللهم إلا 
الوقوف عليها للحراسة ليظلاً فارغين. 1 

أما إلى ای حد يمكن للعقائد أن تطبع الذهن إنطباعاً عميقاً ليبقى Lilie‏ على 
معتقدات ميتة» دون أن يتصورها الخيال أو الشعور أو أن یفهمها الفهم - فاننا 
نستطيع أن نقدم مثالاً على تلك الطريقة التى تتناول بها الغالبية العظمى من 
المؤمنين العقيدة فى الديانه المسيحية. وأنا أعنى المسيحية هنا تلك التعاليم التى 
تقول بها جميع الكنائس وكل الفرقء وهى القواعد والوصايا التى يتتضمتها العهد 
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الجدید, تلك التی sd‏ فى نظر جمیع السیحیین مقدسه. ویسلّمون بها کقوانین أو 
شرائم. ومع ذلك فلسنا نبالغ إذا قلنا أنه لایوجد بين کل آلف ممن یمنون 
بالسيحية فرد daly‏ یهتدی فى سلوکه بتلك الشرائم» بل نجد العیار الذى يلجأ اليه 
هو التقالید أى العادات السائدة فى امته. أو طبقتهء آو اهل ملّته فهو لديه» من ناحية, 
مجموعة من القواعد الأخلاقية يعتقد أنها وصلت إليه من مصدر للحكمة معصوم 
من الخطا کقواعد حکومته» وهو لدیه. من ناحية آخری مجموعة من الاحکام 
والمارسات اليومية التی یتفق بعضها إلى حد ماء مع التعالیم الدينية» وبعضها 
الآخر لا يسير مع هذه التعالیم إلى ذلك الحدء وبعضها الثالث بتعارض مباشرة مع 
هذه التعاليم. فهى بصفة عامة توليفة من العقيدة المسيحية أو مصالح الحياة 
الدنيوية وأثارها. وهو يقدم للمجموعة الأولى من المعايير احترامه وتقدیره» 
وللمجموعة الثانية ولاءه وإخلاصه الحقيقى. ويؤمن السیحیون جميعاً بان المباركين 
هم الساکین. والمستضعفون فى الارض, والمظلومون ومن أساء الناس معاملتهم. 
وان مرور الجمل فى سم الخياط أيسر عند الله من دخول الفنی ملكوت 
السموات(١).‏ وينبغى أن Yo‏ تدینوا لكى لا تدانو»). وان لا يقسموا OGL‏ وأنه 
يجب عليهم أن يحبوا |خوانهم كما يحبوا انفسهم. وأنه «من أراد أن يخاصمك ويأخذ 
ثوبك فاترك له الرداء ایضاً..»(*). وان عليهم الا يقكروا فى الغد على الإطلاق()ء ون 
-١‏ الإشارة فى بداية العبارة إلى موعظة الجبل فى الإصحاح الخامس من إنجيل متى «طویی 
للمساكين بالروح ... الخ»۳ . والإشارة فى نهاية العبارة إلى قول المسيح الذى رواه انجيل مرقس: 
«مرور جمل من ثقب أبرة أيسر من أن يدخل غنی الى ملكوت الله» الاصحاح العاشر: ۲۵ 
(المترجمان) . 

۲- متى: الاصحاح الرابع «لاتدینوا لكى لا تداونواء لأنكم بالدينونة التى بها تدينون تدانون» 
وبالكيل الذى به تكليون يكال لکم..» ۲-۱ (الترجمان): 

۳- «أقول لكم لا تحلفوا البته». متى الإصحاح الخامس: ۳۶. (المترجمان). 

4- إنجيل متى ۰:۰؛ (المترجمان) . 

ه- «لاتهتموا قائلين ماذا ناكل وماذا نشرب وماذا نلبس .. فلا تهتموا للفد» متى ٦‏ :۰۳۳ 
(المترجمان) . 
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أرادوا بلوغ الکمال, فان علیهم أن یبعوا ما عندهم ویهبوه للفقراء. واللسيحيون 
عندما یقولون |نهم یمنون بهذه التعالیم, فانهم لیسوا منافقین أو مرائین فى ذلك 
لانهم يؤمنون بها حقاء كما یمن الناس بکل شئ یسمعون عنه ويثنون عليه ثناء 
عاطراً باستمرار لکنهم لم یناقشوه قط! لکن الایمان الحی الذی ینظم السلوك» فإن 
اعتفادهم یقف دون هذا الحد. وإن كانت العتقدات فى |ستقامتها ونزاهتها تصلح 
للتراشق بها مع الخصوم. وهم یجعلونها مبررات (کلما سنحت الفرصة) إذا ما 
تصرف الناس تصرفاً Lote‏ بالثناء. فهم یحتاجون الیها لنیل الاستحسان. لکن 
متی اعترض معترض وذکرهم ol‏ العقائد التی يؤمنون إليها تتطلب عدداً لا نهاية له 
من الاعمال التی لم یفکروا فیها قطء فان هذا العترض لن یظفر بشی سوی أن 
یصنف بين الاشخاص الکریهین الذین یظنون فى انفسهم آنهم افضل من غیرهم 
من البشر. 

والواقع أن هذه العقائد لا تسیطر على المؤمنين العادیین» ولا هى قوة فى 
أذهانهم. وكل ما فى الأمر أنهم اعتادوا إحترامها لرنينها فى آذانهم ودون أن ينتقل 
الشعور من الكلمات الى العانی القصودة فيرغم الذهن على إستيعابها ويلزم الرء 
على السير بمقتضاها. إنه كلما تعلق الامر بالسلوك تلفتوا حولهم باحشین عن 
السيد «فلان» أو ««علان»ء ليهديهم سواء السبيل فى طاعتهم للسيد المسيح. 

لكن لا جدال أن الامر كان مختلفاً مع المسيحيين الأوائل بل كان شديد الاختلاف 
عما نراه اليوم. ولو كان كما نراه اليومء لما أمكن للمسيحية أن تنتشر وتنتقل من 
فرقة غامضة من فرق العبرانيين والحتقرین إلى ديانة تدين بها الإمبراطورية 
الرومانية. عندما كان يقول اعداژهم عنهم. «انظروا كيف يحب هؤلاء السیحیون 
بعضهم بعضا » (وهى ملاحظة ليس من المحتمل أن يقولها أحد اليوم): فلابد أن 
كان لديهم شعور اکشر حيوية لمعانى عقيدتهم مما كن لديهم بعد ذلك على الإطلاق. 
ومن المرجح أن يكون ذلك هو السبب الرئيسى فى أن المسيحية لم تعد تتقدم أدنى 
تقدم فى توسيع نطاق انتشارهاء فهى بعد ثمانية عشر قرنا لاتزال محصورة, 
تقريباء فى نطاق الأوربيين ونسلهم» وحتى مع المتدينين التمسکین بحرفية الدين, 
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الفیورین على عقيدتهم, والذین یلحقون بها Lad‏ عظیماً من المعانى اکثر مما یفعله 
الناس عادة - لوجدت أن الجانب النشط نسبياً عند هوّلاء الناس هو الذی تلقوه عن 
کالفن ۱(021717) آو نوكس (Knox‏ أو مصلح آخر قريب الشبه قى أخلاقه منهما. 
اما تعالیم السیح فهی توجد فى آذهانهم متجاوزة مع تعالیم هژلاء الصلحين 
بطريقة سلبية فحسب دون أن یکون لها أى آثر يجاوز ما قد تسبیه مجرد الاستماع 
الى کلمات رقيقة لطيفة. ولاشك أن هناك آسباباً کثيرة لتحول العقاشد إلى شارات. 
ولم تكن للعقيدة فرقة معينة من النفوذء اکثر مما هو عند العقائد المشتركة بين 
جمیم Grill‏ ولم یتحمل العلمون tlie‏ ضخماً فى سبیل الحافظة على معانی 
عقائدهم هم حية. لکن لاشك أن احد هذه الاسباب هو أن العقائد الخاصة اشد 
تعرضا للمناقشة والتساژل» وكثيراً ما كان الدفاع عنها يتم أمام منکریها فى الهواء 
الطلق. وهكذا يذهب العلمون وتلامیذهم إلى النوم تحت السارية بمجرد ما تخلو 
الساحة من الاعداء. 

ویصدق الشی نفسه. بصفه عامة, على العتقدات ال تقليدية سواء العتقدات 
الخاصة بالفطنة ومعرفة الحياة أو العتقدات التعلقة بالاخلاق والدین» فجمیع اللغات 
والاداب مملوءة باللاحظات العامة عما نجده فى الحياة وعن كيفية التعامل معه. 
وهی ملاحظات اصبحت قرب إلى الحکم التی یعرفها کل انسان» ویرددها کل إنسان 
أو یسمعها بإذعان ویتقبلها على انها حقائق بديهية» ومع ذلك فإن کثیراً من الناس لا 
يدركون معناها لاول مرة إلا عندما تعلمهم التجربة؛ التى غالبا ما تكون من النوع 
الولم. عندئذ تصبح حقيقة واقعة بالنسبة لهم. وكثيراً مايقع الشخص ضحية لسوء 
طالع آو خيبة امل لا يمكن التنبق بها فیستدعی إلى ذهنه بعض الحکم أو الامثال 
التی كانت مالوفه له فى حیاتها ویسمعها باستمرار, فیتضع له أنه لووقف على 
۱- جون کالفن (۱۰۰۹- ۱۵3۶) ٠لاهوتى‏ ومصلح دینی فرنسی» عمل على نشر الروتستانتية 
فى فرنسا وسویسرا وهو من التشددین فى ضرورة إلغاء الطقوس الدينية (الترجمان) . 
۳- جون نوکس )10۰0~ ۱۵۷۲) مصلح دینی اسکنلندی كان فى البداية کاهنا كاثوليكياء لکنه 
صار بروتستانتياء وجاب انجلتراء واعظاً ومبشراء ثم سافر الى جنيف وأصبح صديقا لجون كالفن 
(الترجمان). 
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معناها من قبل على نحو ما یفعل الان لانقذته من الکارشة. والراقم انه ليس هناك 
مبررات لهذا غير غياب الناقشة» فهناك كثرة من الحقائق لا يمكن لعناها الکامل أن 
یتحقق مالم تبرره التجربة الشخصية بوضوح وتمیز. لکن كان یمکن للانسان أن 
يفهم من هذه الحقائق آموراً اکثر بکثیر من معناهاء وأن ینطبع ما يفهم فى الذهن 
انطباعاً عميقاً. لو أن هذا الانسان اعتاد سماع مناقشات الناس الذین فهموها سواء 
اكان النقاش دفاعاً عنها آو نقداً لها. إن ميل الانسان القاتل إلى أن یهمل التفکیر فى 
آمر لم يعد محلا للشك والارتیاب هو السبب فى نصف ما يقع فيه من آخطاء» ولقد 
اصاب احد الكتّاب العاصرین فى قوله: «آن الرای الستقر يغرق فى سباق عمیق». 

لکن قد یعترض معترض فیقول: ما هذا الذی تزعمه؟ آیعنی ذلك أن غياب 
الاجماع هو شرط ضروری للمعرفة الحقة؟ آمن الضروری أ:, يصر قطاع من البشر 
على اعتقاه باطل حتی یتسنی للآخرين ادراك الحقيقة؟ وهل يكف الایمان عن أن 
يكون lie‏ وحیویاً بمجرد اتفاق الناس على قبوله؟ وهل يستحيل أن نفهم قضية ما 
فهما عميقا مالم يحوم حولها بعض الشك؟ أتريد أن تقول إنه متى أجمع الناس على 
قبول حقيقة ماء فإن هذه الحقيقة تتلاشى بداخلهم ويزول أثرها فى نفوسهم؟ لقد 
كنا نظن حتى هذه اللحظة أن أقضل غاية وأعلى هدف للعقل الستنیر هو توحيد 
البشر شيئاً فشیاً نحو الاعتراف بجميع الحقائق الهامة؟ وهل يمكن للعقل نفسه 
أن يستمر فى وجوده مالم يحقق هذا الهدف؟! وهل يمكن لثمار الفوز أن نموت إذا 
ما اكتمل الانتصار؟! 

وأنا لم اقل شیناً من ذلك. فكلما ارتقى الجنس البشرى زاد عدد الحقائق التى لا 
يصبح للشك أو النزاع فيها مجالء بل إن خير البشر يمكن أن يقاس بعدد الحقائق 
الخطيرة التى وصلوا إليهاء ولم يعد يثور حولها نقاش ولا جدال. فتوقف المناقشات 
والمناظرات الخطيرة حول موضوع ما ثم حول موضوع أخرء هو من اللوازم 
الضرورية لاستقرار الاراء - ذلك الاستقرار الذى يكون صحياً فى حالة صدق الاراء. 
بقدر ما يكون خطراً عندما تكون الآراء باطلة. وذلك كله صحیح, لكن على الرغم من 
أن التضييق التدريجى لدائرة الخلاف فى الرأى يعد آمراً ضرورياً بكل ما تحمله 
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على ذلك بان كل ما يترتب على هذا التضييق لابد أن يكون مفيداً. وفقدان هذا 
العون الهام للادراك الحى للحقيقة آلا وهو ضرورة توضيحهاء أو الدفاع عنهاء أمام 
الخصوم» رغم أنه لا يكفى فى ترجيحها بفائدة الإجماع العام - هذا الفقدان هو 
خسارة لا تقدر ولابد لى أن اعترف أنه كلما خسرنا هذه الميزةء أو فقدنا هذا العون؛ 
فاننی آود من أساتذة الجنس البشرى بذل الجهد فى تدبير وسيلة بديلة تحل محلها 
أو تقوم بوظيفتها بحيث تكون قادرة على أن تجعل صعوبات المشكلة تعرض أمام 
وعى المتعلم كما لو كانت هذه الصعوبة يقوم بعرضها عليه خصم لدود يسعى 
بشغفه إلى تحويله إلى مذهبه. 

لكن الناس, بدلاً من السعى عن الوسائل التى تحقق هذا الغرض. تراهم قد فقدوا 
كل ما كان لديهم من مناقشات فى السابق. فجدل سقراط١(١)‏ الذى يتمثل على نحو 
رائع فى «محاورات آفلاطون» » هو وسيلة من هذا القبیل, فهذه المحاورات ليست فى 
الواقع سوى نقاش سلبی» أساساً للمشكلات الكبرى فى الفلسفة والحياة, توجهه 
إلى غايته مهارة بارعة فى إقناع ای شخص يكون قد اكتفى باعتناق الاراء الشائعةء 
. بانه لم يفهم الموضوع الذى يتحدث tie‏ وأنه حتى هذه اللحظة لم يضف معنى 


ا | محدداً على العقائد أو النظريات التى يدين بها. حتى إذا ما اقتنع بجهله» تمكن بعد 
۱ ذلك من مواصلة السير فى الطريق المؤدية إلى اعتقاد ثابت وراسخ» يقوم على فهم 


واضح لمعنى العتقد. وللدلیل الذی یبرهن علیه. وکانت النازعات الدرسية فى 
العصور الوسطی ترمی إلى تحقیق هدف كهذاء إذ كان القصود منها التأكد من أن 
التلميذ قد فهم الرای الذی یعتنقه» (وعن طریق الارتباط الضروری)یکون قد فهم 
الرأى الذی یعارضه, فيستطيع أن یعرض الأدلة التی تؤ يد الاول. والاسانید التی تفند 
/ الثانی. 

والواقع أن هذه النازعات الاخيرة كانت تتضمن عيباً خطيراً هو أن القدمات التی 
ترتكز علیها كانت مستمدة كلها من السلطة لا من العقلء كما آنها کطریق للذهن 
تمثل مرحلة أدنى بکثیر جدا من الديالكتيك القوی الذی یشکل العقول. والذی یمثل 
۱- یقصد الحوار السقراطی كما یتجلی فى منهج التهکم والتولید الشهیر. (الترجمان) . 
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النهج السقراطی الحی. غير أن العقل الحدیث مدین للاشنین (منهج العصور 
الوسطىء ومنهج سقراط) بدین اعظم lin‏ مما يعترف به عادة. ولاتحتوی انماط 
التربية الحديثة شیئا یمکن - ولو لادنی درجة - أن يحل محل آحدهما أو کلیهما. OM‏ 
من یتلقی جمیع معلوماته من العلمین أو من الکتب. لیس مضطراً لسماع آراء 
الجانبین فى أية قضيةء هذا إذا انترضنا أنه آفلت من الاغراء السیطر الذی یتنازعه 
نحو حشو ذهنه فقط بالعلومات. ومن هنا فإنه یندر أن تجد» حتی من بين 
ed Sill‏ من یحرص على معرفة موقف الجانبین فى أية قضية. ولهذا فان الجزء 
الاضعف الذی یقوله col‏ شخص دفاعاً عن رأیه: هو ما يرد به على خصومه. ولقد 
جرت العادةء فى یومنا الراهن, على الحط من النطق السلبی, الذی یکشف عما فى 
النظرية من ضعف. وما فى الاراء الساشدة من ضعف, دور بات شئ من الحقاثق 
الإيجابية. والواقع أن مثل هذا النقد السلبی سیکون فقيراً جداً فى نتیجته النهائية. 
لکنه كوسيلة لبلوغ العرفة الايجابية آو الوصول إلى الاقناع فسیکون جديراً بهذا 
الاسم وتکون قيمته عالية بدرجة لا حد لهاءء والی أن یتدرب الناس عليه تدریبا 
منظماء فانه لن یکون هناك سوی قلة من الفکرین العظام» وعدد ضخم من العقول 
التوسطة فى مجال الب حث النظری للریاضیات والفزياء. وآراء البشر فى أى 
موضوع أخرء غير الریاضیات والفزیاء» لاتستحق اسم العرفه مالم يكن صاحبها قد 
فرضت عليه هذه الآراء من قبل الآخرين أو حصلها بنفسه» وسار فى نفس السار 
العقلى الذى ينبغى عليه أن يسير فيه ليخوض مناظرة إيجابية حية مع الخصوم. 
ومن ثم فان غابت كان لابد لنا من ابتکارها مهما كان فى ذلك من صعاب»ولیس 
هناك ما هو أسوأ فى الخلف واللامعقول من إعراضنا لشئ يقدم إلينا تلقائياً! فان 
كان هناك أشخاص يتشككون فى صحة الآراء الشائعة أو أتهم يفعلون ذلك إذا سمح 
لهم القانون أن يفعلواء فان علينا فى هذه الحالة أن نوجه لهم الشكرء وآن نتوجه 
بذهن مفتوح لنستمع إلى ما یقولون. ونبتهج GY‏ إنساناً فعل مالابد لنا أن نفعله 
بأنفسناء وان نبذل فيه جهداً كبيراً إذا ما كان لدينا أدنى إهتمام بان تكون إغتقاداتنا 


نفية وحيوية. 
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بقى علینا أن نتحدث عن أحد الاسباب الرئيسية التی تجعل من |ختلاف الرای 
ميزة کبری» وسوف تظل کذلك حتی تدخل البشرية مرحلة من التقدم العقلی, تبدو 
فى یومنا الراهن بعيدة بعداً لاحد له. ونحن لم ندرس حتی الآن سوی احتمالین: 
الاول: احتمال أن یکون الرأى السائد باطلاً او Liss‏ وبالتالی لابد أن يكون هناك رای 
آخر هو الصواب. والاجتمال الثاني أن یکون الرای السائد صواباء وفی هذه الحالة 
یکون صراعه مع الخطا أمراً جوهرياً لنفهم حقيقته Lagi‏ واضحاً ونشعر بها شعوراً 
عميقاً. غير أن هناك احتمال ثالثا غير هذین الاحتمالین لحالة اکثر شیوعیا, هو أن 
یکون الرايان التعارضان يشارك کل منهما فى الحقيقة بنصیب بدلاً من أن یکون 
آحدهما صواباً والآخر خطاء فیحتاج الرای الرفوض إلى أن یکمله الرای الصواب أو 
جانب الحقيقة الذی يشتمل عليه الرای الشائم. وكثيراً ما تکون آراء الناس الشائعة 
حول الوضوعات التی ليست واضحه للحس, صحيحة, لکنها نادرأ ما تشتمل على 
الحقيقة كلهاء وربما لا تشتمل علیها Tad‏ وإنما تشمل على جانب من الحقيقة فقط. 
أحياناً يكون Stes‏ واحیاناً Lars‏ وقد یکون مبالفاً فيه أو مشوهاء منفصلا عن 
. الحقائق التى كان ينبغى أن يصاحبها ويتقيد بها. وأراء الهرطقة, من ناحية أخرى, 
٠‏ هی بصفة عامة بعض هذه الحقائق المكبوتة والمهملة, والتى تحطم القيود التى 
منعتها من الظهورء فتسعى الى التوافق والمصائحة مع الحقيقة التى تتضمنها الاراء 
. الشائعة أو تواجهها بوصفها عدوة لهاء فتتحداهاء مستبعدة إياهاء معلنه نفسها على 
" آنها الحقيقة كلها. وهذه الحاة الأخيرة هی الأكثر شيوعاً حيث أصبحت أحادية 
| الجاتب هی قاعدة العقل البشرىء وتعدد الجوانب هو الاستثناء. ومن ثم أصبحنا 
نشاهد حتی فى ثورات الرای. ظهور چانب من الحقيقة وغروب جانب آخر. بل إن 
التقدم الذی كان ینبفی أن یضیف إلى معارفنا شیئا جديداًء یکتفی فى معظم 
الاحیان. باحلال جانب جزئى ناقص من الحقيقة محل جانب آخر فحسب. فى حين 
أن الاصلاح یعتمد اساسا على ما یلی: إن شذرة الحقيقة أو ذلك الجانب الجدید. 
مطلوب AST‏ وتحتاج إليه ظروف العصر. من ذلك الجانب القدیم الذی حل عليه 
محله. ولا كانت تلك هی السمة الجزئية SU‏ الشاشعة. حتی عندما تعتمد على 
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اساسا صادقاء فان کل رای يجسد جانباً من الحقيقة التی آهملتها الاراء الشائعة, 
ينبفى أن یعامل على أنه جزء نفیس القدر» مهما كان مقدار الخطا واضطراب 
الحقيقة الذى يغلّقه. ولن يشعر أى حكم عدل متزن فى شئون البشر بای امتعاض 
عندما يجد أن الذين يلفتون انتباهنا إلى الحقائق التى تغافلناهاء ويتغاقلون هم 
أنفسهم عن بعض الحقائق التى أدركناها نحن. بل على العكس» سوف يعتقد أنه 
مادامت الحقيقة الشائعة أحادية الجانب. فمن باب أولى أن تكون الحقيقة غير 
الرغوب فيها أحادية الجانب أيضا. تلك هی الطريقة التى يحتمل أن تكون أكثر 
نشاطاً فى لفت الانظار إلى شذرات الحكمة التی ينتصر لها البعض ويعلنون انها كل 
الحقيقة. 

وهكذا وجدنا جمیعاً؛ تقریباًء فى القرن الثامن عشرء أن معظم الطبقة المستنيرة 
وم سار وراءها من الطبقات غير المستنيرة» قد ثملوا طرباً بما يسمى بالحضارة, 
وبعجائب ومنجزات العلم الحدیث, والأدب» والفلسفة, ويبالغون مبالغة كبيرة فى 
مقدار الاختلاف بين أهل العصر الحديث وأهل العصور القديمة, وانغمسوا فى 
الإيمان بان الفرق والاختلاف بأسره إنما يقع فى صالحهمء ومن هنا كانت الهزة التى 
أحدثتها مفارقات رسى ا۱([.1.13001552) التى إنفجرت كالقنبلة فشتت الكتلة المدمجة 
للرأى وحيد الجانب. وأجبرت عناصره على أن تعود فتأتلف فى صورة أفضل 
متضمنة مكونات إضافية. ولا يعنى ذلك أن الآراء السائدة عندئذ كانت أبعد عن 
الصواب من آراء روسى. بل ربما کانت» على العکس. أقرب إلى الحقيقة وأكثر 
اشتمالا على قدر من الحقيقة الايجابيةء وعلى قدر أقل كثيراً من الخطأ. مع ذلك» 
فيكمن فى نظرية «روسو) قدر كبير من الحقائق» من ذلك النوع: بالضبط الذى 
كانت تفتقر إليه الآراء الشائعة. وهی تلك الحقائق التى ترسبت بعد أن هدا الطوفان. 
إن القيمة العليا لبساطه الحياة» وضعف ووهن النتائج اللاأخلاقية للمجتمع 
gle -۱‏ جاك روسى (۱۷۱۲- ۱۷۷۸) مفكر فرنسى صاحب GES‏ «العقد الاجتماعى» كان OLY‏ 
السياسية أثر كبير فى الثورة الفرنسية وفی تطور الديمقراطية الحديثة. وقد دافع عن الحياة 
الطبيعية البسيطة الأولى فى مقابل تعقيدات الحضارة الحديثة. وهذا ما يقصده المؤلف بالمفارقات 
التى شبهها بالقنبلة (المترجمان). ْ 
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الصناعی, وما فيه من قيودة واغلال وضروب من النفاق» هى الأفكار التی ما فتثت 
تؤثر فى عقول المثقفين منذ أن کتبها روسو. على انها سوف تؤتى ثمارها فى الوقت 
المناسبء وإن كانت بحاجة فى يومنا الراهن إلى من يعيد تأكيدها وإثباتها بالأفعال لا 
بالاقوال» ققد استنفدت الأقوال قواها تقريبا. ومرة آخری فان المجال المناسب هو 
السياسية, ~= عنصران ضروريان قى الوضع الصحى للحياة السياسية: حزب 
النظام والاستقرارء وحزب التقدم أو الاصلاح. وإلى أن يتمكن أحد هذين الحزبين 
من توسيع رؤيته العقلية فيدرك أن عليه أن يكون حزباً للنظام والإصلاح فى أن 
واحد. ويصبح على علم فيميز ما هو جدير بالبقاء وما ينبغى أن یزول - فان الأمور 
ستظل على حالها دون أن يتغير منها شئ. وكل من هذين النمطين من أنماط 
ames‏ ای ی ا ل ی 
للآخر لآراء الناس فى تأييد الديمقراطية والارستقراطية. والملكية الخاصة والمساواةء 
والتعاون» والمنافسة و الرفاهية والتقشف. وللنشاط الاجتماعی 500121107 
وللشخصية الفردية Individuality‏ وللحرية وضبط النفس, وجميع التناقضات 
الاخری فى الحياة السياسية ‏ إذا لم تكن هناك تعبیر عن هذه الاراء بحرية 
متساويةء وتأييدها والدفاع عنها بطاقة وقدرة متكافئة, فلن تكون هناك فرصة 
للعنصرين معا للظفر Ley‏ يستحقانه من نفوذ. ولرجحت إحدى الكفتين وشالت 
الكفة الأخرى. والواقع أن الوصول الى الحقيقة فى المسائل العملية الكبرى فى الحياة 
انما يكون بالتوفيق بين الآراء التعارضة, فالناس يصلون إلى الحقيقة بفضل 
الصراع الدائر بين خصوم يناضلون تحت رايات متعادية» ويندر أن تجد سوى عدد 
قليل من العقول غير المتحيزة القادرة على الاقتراب من الصواب. واختلاف الآراء فى 
معظم المسائل الكبرى المطروحة للنقاش لا ينبغى أن يقابل فقط بالتسامح بل أيضاً 
بالتشجيع والتأیید. فالحق يقف» فى صف رای الاقلية. لانها تمثل المصالح المهملة 
التى يخشى أن لا تحظى بنصيبها من العناية. وذلك هو رخاء البشر المحفوف 
بالخطرء وانى لأعلم علم اليقين أن هناك تسامحاء فى هذه البلاد. مع اختلاف الرأى 
فى معظم هذه الموضوعات, ولكنى ذكرتها لابرهن بأمثله متعددة ومعترف بهاء على 
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حقيقة عامة. هی أن اختلاف الاراء هو الفرصة الوحیدة» فى الوضم الحالى للعقل 
البشری لإجلاء جوانب الحقيقة كلها وعندما یکون هناك أشخاص یمثلون استثناء 
من حالة الإجماع ‏ أعنى لا یوافقون على هذا الاجماع الظاهر حول موضوع ماء 
حتی لو كان إجماع الناس هو الصواب, كان من الرجح دائماً أن يكون لدی الخالفین 
Lut‏ یجدر بنا الاصفاء إليهء وان الحقيقة سوف تخسر شيئاً بصمتهم. 
وقد یعترض معترض فیقول: «لکن بعض البادی القررة» ولاسیمافی 
, الوضوعات ذات الحيوية والنزلة الرفيعة, تمثل اکثر من نصف الحقيقة: (آو هی 
تشمل على الحقيقة کلها)» فالاخلاق السيحية على سبیل المثال هی الحقيقة كلها 
فى موضوع الاخلاق. ولو أن إنساناً ما Ki‏ الناس اخلاقاً تتعارض معهاء فسوف 
یخطی tha‏ تاماً. ولا كان هذا الثال. من بين جميع الحالات, هو أكثرها أهمية من 
الناحية العملية, فليس ثمة ما هو أصلح منه لبحث هذه القاعدة العامة. لكن ریما 
كان من الاوفق, قبل أن نقرر ما إذا كانت الأخلاق المسيحية هى الحقيقة كلها ام لا 
أن نبحث ولا ما هى الأخلاق المسيحية. فلو كان القصود بها أخلاق «العهد الجدید». 
فسوف أعجب من إنسان يستمد معلوماته عنها من هذا الكتاب ذاته, ثم يفترض انها 
أكمل نظرية فى الأخلاق. فالإنجيل يحيل القارئ باستمرار إلى نظام سابق للاخلاق. 
ثم يحصر وصاياه فى تصحيح بعض جزئيات هذا النظام الاخلاقی» أو نسخها عن 
طريق أخلاقيات أوسع وأسمىء وفضلاً عن ذلك فإننا نجد الإنجيل يعبر عن نقسه 
2 عبارات dae GLa‏ يستحيل فى كثير من الأحيان أن تؤّخذ بحرفيتهاء لأنها 
تحتوی على بلاغة الشعر وفصاحتةء أكثر من دقة التشريع والقانون. وكل من حاول 
أن يستخلص منه نظرية أخلاقية Abels‏ وجد أنه يستحيل عليه أن يفعل ذلك اللهم 
إلا إذا استعان «بالعهد tarsal‏ أعنى بذلك النظام المفصل الدقيق الموجود عند اليهود, 
وان كن نظاما بربرياً من وجو كثيرة» فإنه لم يكن يتجه بالخطاب إلى شعب بربری. 
ولهذا فقد أعلن القديس بولس استهجانه لكل من يلجأ الى الأخلاق اليهودية لتأويل 
تعاليم السیح» واستکمال مذهبةء مفترضاً فى الوقت ذاته أن هناك ads‏ أخلاقيآ 
أسبق من الأخلاق المسيحية كان موجوداً فى اخلاق اليونان والرومان» وكانت 
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نصحیته إلى المسيحية تعتمد إلى حد کبیر على وضع مذهب یتوافق مع هذه 
الأخلاق إلى حد أجاز معه وجود الرق. ان ما يسميه الناس بالأخلاق المسيحية:؛ وان 
كان الأصح أن يسمى بالاخلاق اللاموتية ‏ ليست مأخوذة من تعاليم السیح أو 
الرسل, بل هى من أصول جاءت بعد ذلك. بنتها الكنيسة الكاثوليكية تدريجيا فى 
القرون الخمسة الأولى للمسيحية» رغم أن البروتستانتية والمحدثين لم يأخذوا بهاء 
فإنهم قد عدلوا فيها اقل كثيراً مما هو متوقع: والواقع أنهم قنعوا فى الاعم الاغلپ. 
بحذف الإضافات التى أضيفت إليها إبان العصور الوسطىء ثم أضافت كل فرقة 
زيادات جديدة تتلاءم مع نزعتها وميولها. أما القول أن البشرية مدينة بدين كبير إلى 
هذه الاخلاق. وإلى هؤلاء المعلمين الاوائل, فأنا آخر من ينكر ذلك. لكنى لا أتردد فى 
القول بأنها فى كثير من النقاط الهامة. ناقصة وأحادية الجانب» وأنه مالم يستعن 
الأوربيون» فى تكوين حياتهم واخلاقهم, ببعض الأفكار والمشاعر التى لا تجيزها 
تلك الاخلاق. لكانت أحوال البشر أسوأ مما هى عليه الان. 

لقد كانت لما يسمى بالأخلاق اللسيحية كل سمات رد الفعل قهى فى الجانب 
الأكبر منها احتجاج ضد الوثنية» والمثل الأعلى فيها سلبى أكثر منه ٍیجابی. تقبلى 
أكثر من أن يكون نشطاً فعالاء فيه من البراءة اكثر مما فيه من التبل» ويدعو إلى 
الامتناع عن الشر أكثر مما يدعو إلى السعى النشط نحو الخير. وفى وصاياه (كما 
تسمی) تسود عبارة «ينبغى عليك» ألا تفعل أكثر من عبارة «ینبغی عليك أن تفعل» 
وهی فى رغبه من الجانب الحسى اندفع gos‏ تمجيد الزهد الذى أصبح بالتدريج أحد 
الالتزامات المفروضة. وهی يعتمد على الترغيب فى أمل الجنة والتهديد بعذاب النار 
فى تحديده لدواقع الحياة الفاضلة. وهو من هذه الزاوية ينحدر كثيراً عن أقضل 
الذاهپ القديمة. وهو يجعل الطابع الأنانى الكامن فى داخله جوهری للأخلاق 
البشرية بان يفصل مشاعر الواجب عند كل فرد عن مصالح زملاثه المواطنين: اللهم 
الا إذا كانت هناك مصلحة شخصية تحثه على مراعاة مصالح الآخرين. إنه فى 
حقيقته يمثل مذهباً للطاعة العمیاء. OY‏ يدعى إلى الإذعان لكل سلطة قائمة, صحيح 
أنه لايوصيهم بتنفيذ أوامر السلطة إن كانت تأمر Lay‏ ينهى عنه الدین» لكنه يأمرهم 
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بالاذعان والاستسلام, وینهاهم عن القاومة والتمرد مهما نالهم من أذى. وعلی مين 
اننا نجد فى الاخلاق الفاضلة عند الامم الوثنيةء الواجب نحو الدولة وقد ارتفع إلى 
منزلة عالية قد تنتهك حرية الفرد. فإننا نجد أن الاخلاق السيحية الخالصة تکاد 
لاتدرك أو تعترف بهذا الجانب العظيم من الواجب . ولهذا فاننا نقرأ فى القرآن, لا فى 
العهد الجدید. تلك الحكمة البليفة: «إن الحاكم الذى يعين ین رجلا فى laces‏ فى 
مین أن هناك من بين رعایاه. من هو LEST‏ منه. فإنه يقترف خطيئة ضد الله وضد 
الدولة»(۱). والاعتراف بفكرة الالتزام نحو الصالح العام فى الاخلاق الحديثة» مأخوذ 
من مصادر يونانية ورومانية وليس من مصدر مسیحی. وقل مثل ذلك فى أخلاقيات 
میاتنا الخاصة وماتحتوى عليه من شهامة. Jury‏ وكرامة شخصية: حتى الإحساس 
بالشرف. فهی كلها مستمدة من التربية الانسانية لا التربية Rel‏ وما کان يكن 
لها ان تنمو لتصل إلى مستوی العیار الاخلاقی لو كانت لا تعترف الا بقيمة واحدة 
هی الطاعة. 

Lil,‏ آبعد الناس عن الزعم بان هذه العیوب جانب ضروری ملازم للاخلاق 
الملسيحية مهما تكن طريقه ع عم . أو أن مستلزمات BAS‏ من النظرية 
الأخلاقية الكاملة التى لا تحتوى عليهاء لايمكن أن تتفق مع الأخلاق المسيحية. كما 
آننی أبعد ما أكون كذلك عن التلميح بأن شيئاً من هذه النظريات والوصايا قد قالها 
السيد المسيح نفسه. بل إننى مؤمن بان تعاليم المسيح, كما تشير الدلائل تتجه نحو 
ما آريد لهاء وأنها لا تتناقض فى شئ مع الأخلاق الشاملة المطلوبة. واننا يمكن أن 
نجد فيها كل ما تمتاز به الاخلاق» دون أن نخرج عنها اكثر ممن حاولوا آن 
يستخرجوا منها نظاماً عملياً للسلوك ایا كان. غير أن ذلك يتسق تماما مع القول 
بان تعاليم المسيح لا تحتوى - وهی تعنى ذلك فعلاً - سوى جانب فقط من الحقيقة. 
وأن كثيراً من العناصر الرئيسية فى أرفع نظام للأخلاق: غير مسجلة:؛ وما كان لها 
آن تكون مسجلة فى التعاليم التى ذكرها مؤسس السيحية. وأن هذه العناصر 


۱- ليست هذه آية قرآنية كما ظن المؤلف وإنما هى مبدا من البادی الاسلامية فى إدارة شئون 
الدولة. (المترجمان). 
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الجوهرية قد اغفلت اغفالاً LG‏ فى مذهب الاخلاق الذی أنشئ على اساس تعالیم 
الكنيسة المسيحية. وإذا كان الامر کذلك, فإنى اعتقد أننا نرتكب Und‏ شنیعاً عندما 
نصر على العثور فى العقيدة السيحية على تلك القاعدة الكاملة لسلوکنا الذى أراد 
المسيح اقراره ولكنه لم يقصد شرحه. كما أننى أعتقد أن هذه النظرية الضيقةء 
تتحول إلى شر عملی خطير فهى تنتقص إلى حد كبير من التدريب والتهذيب 
الأخلاقى الذی شرع فى تنشيطة اخیراً عدد من ذوى النوايا الطيبة. وإنى لأخشى إذا 
نحن حاولنا تشكيل العقل والمشاعر على نمط دينى خالص, ونبذنا تلك المعايير 
الدينوية التى لاتزال متعايشة مع الأخلاق المسيحية ومتممة لهاء ومنطبعة بجانب 
من روحهاء فان النتيجة ستکون» وهی كذلك GY)‏ بالفعلء أن ينحط مستوى 
الأخلاق: وان تصطبغ بطابع عبودی ذليل» وان تستسلم لما تظنه «ارادة عليا سامیة» 
مع أنها تعجز عن الارتفاع إلى - أو حتی التعاطف مع - تصور «الخیر الاقصی». وأنا 
اعتقد أنه لابد من وجود اخلاقیات آخری الى جانب الاخلاق الستمدة من مصادر 
مسيحية Lille‏ بحیث تسیر جنباً إلى جنب مع الاخلاق السيحية. إذا أردنا تجدید 
أخلاق الجنس البشری. كما أننى اعتقد أن النظام السیحی ليس استثناء من القاعدة 
التی تقول انه مادام العقل البشری لم يبلغ مرحلة الکمال. فان الوصول إلى الحقيقة 
یحتاج الى اختلاف الارادة. والواقع أن معرفة الحقائق الاخلاقية التی تتضمنها 
السيحية لا یستلزم من الناس تجاهل شئ من الحقائق التی احتوت علیها واذا 
وجدت آراء مبتسرة» آو آلوان من السهىء فتلك احداث سيئة تماماء وان كان يصعب 
أن نامل أن لاتحدث, ولابد أن ننظر إليها على آنها ثمن یدفع لخير لا حد له. إن الزعم 
بان من يملك جانباً من الحقيقة فانه یملکها كلها زعم ینبغی علینا أن نرفضه وآن 
gies‏ علیه. فإذا كان رد الفعل سوف یجعل الحتجین غير منصفین فى موقفهم 
بدورهم» فان هذا الموقف وحید الجانب سوف يدعو الى الاسف مثله مثل الوقف 
الآخرء وان كان من الواجب أن يقابل بالتسامی. إذا كان السیحیون یطلبون من غير 
المؤمنين أن یکونوا عدولاً ومنصفین تجاه السيحية, فانهم هم أنقسهم يجب أن 
يكونوا عدولا ومنصفين تجاه غير المؤمنين. وليس مما يخدم الحقيقة ان نغض 
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الطرف عن هذه الواقعة التی یعمها كل من quid‏ ادنی إلمام بتاریخ الادب. وهی أن 
الجانب الاکبر من أفضل التعالیم الاخلاقية واشدها قيمة, كانت من جهد اناس, لا 
فقط یجهلون السيحية ولا یعرفون عنها شيئاء بل ایضا لاناس عرفوا الديانة 
السيحية ورفضوها. 

ولست ازعم أن فتح الباب على مصراعیه لحرية التعبیر عن جمیع الاراء المکنه, 
سوف یقضی على کل شرور الطاثفية الدينية والفلسفية إذ لاشك أن ای حقيقة 
ترسخ فى Gad‏ الانسان ضيق الأفق» سوف یدافع عنها بشتی الطرق. كأنما لاتوجد 
فى العالم حقيقة غیرهاء أو كأنما لا توجد. فى جميع الحالات. حقيقة آخری یمکن أن 
تقيدها او تغير منها. ولهذا فانا اعترف أن ميل جمیم الآراء إلى أن تصبح طائفية, لا 
يعالجه إطلاق حرية التاقشة» بل إنه كثيراً ما يزيد من حدة التعصب فیتفاقم آمره. 
ویجعل الحقيقة التی كان ينبغى رژیتها یرف ضها العارضون Lind,‏ قاطعاًء لانهم 
یعتبرون منْ اعلنها خصوما لهم. ومع ذلك فتصادم الاراء وتعارضهاء وان كان لا 
يؤثر فى التعصب النفعل, فانه يؤثر تأثيراً حسناً فى الشخص الحاید الاکثر هدوءا 
والاشد نزاهة. فالصراع العنیف بين جوانب الحقيقة ليس هو أخطر الوان الشرور 
واعظمهاء وإنما یکمن الخطر فى الاعلان عن نصف الحقيقة, وهناك دائما أمل فى 
الوصول إلى الحقيقة عندما يضطر الناس إلى الاصفاء إلى جانبی النقاش. لکنهم 
عندما یستمعوا فقط الى أحد الاطراف فهاهنا يستفحل الخطا ویتمول إلى احکام 
مبتسرة, وتکف الحقيقة نفسها عن التأثیر فى الحقيقة» وطالال كان هناك بعض 
الخصائص الع قلية النادرة اکثر من الحکم القضائى التصف بين طرفی الخلاف. 
وعلی قدر ما يكون هناك من مدافعین عن هذا الجانب أو ذاك من جوانب الحقيقة, 
فإن JS‏ رای یحتوی على بذرة من الحقيقة, لایجد فحسب من یدافع عنه, وإنما يجد 
کذلك مین يصغى إليه. 

لقد تبینا الآن ضرورة الصلاح الذهنی للبشر (الذی یتوقف عليه کل صلاح آخر 
لشئونهم) وإطلاق حرية الرای, وحرية التعبیر عن هذا الرای. وهی ضرورة تعتمد 
على آربعة اسس متميزة نوجزها فیما یلی: 
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اول ؛ إذا ما اجبر رای ما على الصمت. فان هذا الرای قد یکون صواباً ومن ينكر 
ذلك فانه يزعم لنفسه العصمة من الخطأ. 

ثانياً : إذا ما كن الرأى الذى اخرسناه خاطئاء فانه قد يكون مشتملاً على جزء من 
الحقيقة, وهو ما يحدث فى كثير من الاحیان» ومادام الرلى العام أو الشائع حول 
موضوع ما قدّما يشتمل على الحقيقة كلهاء فان الطريقة الوحيدة لابراز ماتبقى من 
الحقيقة هو إتاحة الفرصة للآراء التعارضة GY‏ تتصارع. 

ثالثا : حتى إذا افترضنا أن الراى الشائع لم يكن صواباً فحسب. وإنما هو يشتمل 
على الحقيقة كلهاء فإنه مالم يتعرض لمناقشة قوية وحادةء فسوف يتحول عند 
معظم المؤمنين به إلى اعتقاد راسخ بطريقة مبتسرة دون أن يفهم أحد اسسه العقلية 
التى يرتكز عليها آو يشعر بها. 

Lely‏ : وليس ذلك فحسب بل يصبح معنى هذا الرأى ذاته فى خطر الضياع» أو 
الضعف. ويحرم من التأثير الحيوى على الأخلاق والسلوك. ويتحول المعتقد إلى 
اعتقاد شكلى لا يؤدى إلى شئ من الخيرء ولكنه يرتطم بالقاع» فيمنع نمی أى اقتناع 
حقيقى مخلص يمكن أن يأتى به العقل أى التجرية الشخصية. 

وقد يكون من المفيد قبل أن نترك موضوع حرية الرای أن نلقى نظرة على اولئك 
الذين يقولون إن حرية التعبير عن جميع الآراء مسموح بها بشرط أن تكون طريقة 
النقاش معتدلة» وأن لاتجاوز حدود النقاش المنصف العادلء أو الالتزام بآداب الحوار. 
وأول ما يلاحظ استحالة تحديد الحدود المزعومةء فإذا كان المعيار هو إهانة أصحاب 
الآراء التى نهاجمهاء فقى اعتقادى أن التجربة تشهد بأن هذه الإهانة يمكن أن تحدث 
كلما كان الهجوم قوياً. والنقد شدیداء وأن أصحاب هذه الآراء كلما وجدوا خصماً 
عنيفاً فى نقده. حريصاً على تفنيد آرائهم» يصعب الرد عليه؛ وصفوه Ob‏ خصم 
لدود مفرط فى خصومته لاسيما اذا كانت مشاعره قوية نحو الوضهع المطروح 
للنقاش. لكن على الرغم من أن هذا الاعتبار هام من زاوية وجهة النظر العملية:» فإنه 
يندمج فى اعتراض أشد قوة. Land‏ لاشك فيه أن الطريقة التی يتأكد بها رأى ماء حتى 
ولو كان رايا صادقاء قد تكون طريقة يمكن الاعتراض عليها بشدة» وقد تستحق 
اللوم الشديد. لكن الزلات أو الاهانات من هذا القبیل» ربما كانت مستحيلة الاثبات 
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فى معظمها؛ مالم یعترف بها صاحبها بطريقة عارشا, واخطر ما یفترف من زلات 
هو الحاولة لطمس الوقائع واخفاء الأدلةء أو تحريف عناصر الوضوعات. ار تشویه 
الرای العارض. غير أن ذلك کله. حتی فى أخطر حالاته. لا يقع عادة إلا بحسن نية 
من جانب اناس ليسوا جهلة وبلا كفاءة ولا ينبغى من جوانب كثيرة أن نعدهم 
كذلك» حتى انه من النادر أن نوصمهم بوصمة الإجرام الاخلاقی» ومن الاندر اکثر أن 
يتدخل القانون فى هذا النوع من إساءة السلوك أثناء المناقشة. أما فما يتعلق عادة 
بالنقاش اللاذعء أو ما يسمى بالطعن والقدح. والسخرية من شخصية صاحب 
الرایء وماشابه ذلكء فإننا نتعاطف بشدة مع كل إدانه لهذه الأسلحة. والحط من هذه 
الاسالیب, لو أن اصحاب الادانه طبقوها على الطرفين المتجادلين. ولكنهم للأسف 
لايرغبون فيها إلا لتحريم استعمالها فى الطعن على الآراء السائدة. أما إستعمالها 
فى الطعن على الآراء المخالفة فأمرء فى رأيهم؛ جائز بل ومشروع» ليس فيه ما يدعو 
للاستهجان» بل من المحتمل أن يكون موضع تقدير وثناء بسبب الغيرة على الأمانة 
والاستقامة. ومهما يكن من أمر الأضرار التى تحدثها هذه الأساليب فإن أخطر 
حالالتها أن تستخدم ضد فريق ليس لديه eg lis‏ ومهما يكن فيها من میزات ظالمة 
يمكن أن يكتسبها الرآی» فان الذى یفوز بها عادة هم اصحاب الآراء السائدة. واسوا 
إهانة من هذا القبيل هو أن تصف أصحاب الرای الذى تعارضه بانهم أناس لا أخلاق 
لهم. واصحاب الآراء غير الشائعة» وغير المقبولة هم العرضون بصفة خاصة لهذا 
النوع من السباب, لأنهم فى العادة قلیلو العدد عديمى النفوذء ولا أحد سواهم يهتم 
بانصافهم» فضلاً عن انهم عاجزون عن إستعمال هذا السلاح فى الطعن على 
خصومهم وهم آمنون» ثم أنهم على افتراض استخدامه لايجنون منه فائدة, إذ الواقع 
أن الآراء العارضة أو الخالفة للرای الشائع لاتستطيع أن تجذب مستمعاً إلا عن 
طريق الاعتدال فى اللهجة» والحرص على تنب الاهانات التى لا لزوم لهاء فاذا 
انحرف صاحب الرآی المخالف عن ذلك» ولو أقل إنحراف خسر at‏ من الأساس 
الذى يقف عليه: لكن الأمر ليس على هذا النحو بالنسبة لأصحاب الآراء المنتشرة, 
فإنهم لا يخسرون شيئاً من الطعن فى آراء خصومهم بل يزدادون قوة GY‏ الناس 
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تخشى من الاعتراف بفیر الاراء السائدة ویمتنعون عن الاستماع |لیها. ومن ثم, 
فإنه لمن الاهمية بمکان لمصلحة الحقيقة والعدالة. أن یکون تحریم الطعن على أتصار 
الاراء السائدة آهم من تحريمة على أصحاب الاراء العارضة آو الخالفة. وعلی سبیل 
المشال لو أنه لابه من الاختیار: لکانت الحاجة اكشر كثيراً لا حباط الهجمات العنيفة 
على غير الومنین به اکثر من الحاجة إلى ذلك بالنسبة لحماية الدین. ومن الواضح 
أن القانون والسلطة لا علاقة لهما بمنع ای منهماء وإنما على الرای العام أن يحدد 
قراره حسب ظروف الحالة الفردية. فينحو باللاشحة على کل من یتضح فى دعوته 
شئ من النفاق» آو الخبث. أو التعصب وعدم التسامح بفض النظر عن الفریق الذی 
يقف إلى جانبه» ثم يقذف الثناء والجدارة والاستحقاق على کل من یکون هادثا 
وامیناً مع خصومه وآرائهم» ولایبالغ فى شئ منهاء ولایحذف منها شيئاً. تلك هی 
على وجه الدقة أخلاقيات الناقشة العلنية» lily‏ ما رأينا بعض التجادلین یخرجون 
علیها فى آحیان كثيرة: فإننى سعید أن أقول أن كثيراً منهم یحرصون علیها بشکل 
ظاهرء وان عدداً اکبر یبذولون جهداً واعیاً فى السعی نحوها والالتزام بها. 
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الفصل الثالث 
فى الشخصية الفردية بوصفها ركنا للسعادة 


. عرضنافی الفصل السابق للمبررات التى تحتم أن يكون البشر أحراراً فى تكوين 
| الاراءء والتعبير عنها بغير تحفظ, كما عرضنا للنتائج الوخيمة التى تصيب طبيعة 
. الانسان العقلية والأخلاقيةء إذا لم يمتح هذه الحرية. آو إذا أخذها Lad,‏ عمن 
| يمنعونها عنه. وعلينا OY‏ أن نبحث فيما إذا كانت هذه البررات نفسها تقتضى أن 
يكون البشر أحراراً فى السلوك وفقا لهذه الاراء. وفى تطبيقها فى حياتهم بلا 
عواثق, مادية أو أخلاقية من الآخرينء ماداموا يمارسونها على مسئوليتهم وبعيداً 
عن الإضرار بغيرهم. وبالطبع فإن هذا الشرط الأخير أمر لا مندوحة عنه, فلا يزعم 
أحد أن حرية الفعل ينبغى أن تكون مساوية لحرية الرأى» بل عى العكس حتى الآراء 
تفسها تفقد حصانتها إذا جاء التعبير عنها فى ظروف تؤدى الى تمريض على 
اعمال ضارة: فالرای الذى يقول ان تجار القمح يجعلون الفقراء یتضورون جوعاء أو 
. أن الملكية الخاصة سرقة(۱). ينبغى إن الایمنع مادام یتداول فى الكتب أو المطبوعات. 
| لكن من الإنصاف معاقبة صاحبه أن هو القاه فى خطاب على جمع هائج من الغوغاء 
۱ تصادف أن تجمهر آمام منزل أحد تجار القمح. أو وزعه على هيئة منشورات على 
. نفس الغوغاء وهم فى تلك الحال من الهياج. ان الافعال, أيا ما كان نوعهاء التى تلحق 
الاذى بالآخرين بلا سبب يبررهاء تتطلب» وفى حالات هامة ‏ يصبح المطلب 
ضرورياً على نحو مطلق - السيطرة عليها بالأستياء منهاء واذا مست الحاجة 
. بتدخل ايجابى من البشر. وبهذا القدر ينبغى أن تكون حرية الفرد محدودة. اذ ينبغى 
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ال تكون إزعاجا لفیره من الناس. لکن لو أنه احجم عن التمرش بفیره فیما 
یخصهم. وسلك فحسب تبعاً لیوله وآرائه فیما یتعلق بششونه هو فان نفس 
البررات التی توجب اطلاق حرية الرای. توجب كذلك إعطائه الحرية فى وضع هذا 
الرای موضع التطبيقء مادامت التبعة تقع على عاتق صاحبها فحسب. إن البشر 
لیسوا معصومین من الخطأ وما يؤمنون به من حقائق لا یحتوی الا على نصف 
الحقيقة فقط. والاجماع على الرای غير مرغوب فيه مالم يكن نتيجة مقارنته. مقارنة 
حرة شاملة, بالاراء الضادة» ولیس تنوع الاراء شرا وانما هو ظاهرة صحية إلى أن 
يستطيع الناس التعرف على جميع جوانب الحقيقة. تلك هی البادی التی تصدق 
على افعال الناس بقدر ما تصدق على آراشهم» فمادام الانسان مو‌جودا ناقصاً غير 
کامل» فمن الفید أن یکون هناك اختلاف فى الرأى كما ینبغی وجود تجارب منوعة 
ومختلفة من الحياة» وآن تترك الحرية لظهور شخصیات متنوعة - شريطة ألا تؤذى 
الآخرين ‏ تبرهن. عملياًء على قيمة الأنماط الختلفة من الحياة اذا ما آراد احد أن 
یجربها. 

وباختصار: من الرغوب فيه أن تؤكد الفردية نفسهاء فى السائل التی لا تخص 
الآخرين أساساء وحیثما كانت قاعدة السلوك هی تراث الآخرين وعاداتهم ولیست 
اخلاق الرء ذاته» كان هناك نقص لمكون أساسى من مکونات السعادة البشرية 
ونقص لکُون رئیسی من مکونات الفرد والتقدم الاجتماعی. 

ليست المشكلة التی تواجهنا فى تعریف هذا البدا هی تحدید الوسائل التی تعمل 
على تمقیقه, وانما هى لا مبالاة الناس؛ وعدم اکتراثهم, بصفة عامة فلو أننا آدرکنا 
أن تطور الشخصية الفردية الحرة ونموها هو آحد العناصر الجوهرية للسعادة. 
وأنها ليست عنصراً مصاحباً لكل ما نطلق عليه اسم الحضارة أو الثقافة أو التربية, 
بل هى ضرورة وشرط أساسى لتحقيق هذه الأمورء ما كان هناك خطر الحط من 
قيمة الحرية, ولا وجدنا صعوبة فى تحديد الحد الفاصل بين حرية الفرد وسلطة 
الجتمم. لكن الكارثة هی أنه نادراً ما تعترف أنماط التفكير الشائعة بشخصية الفرد 
وتلقائیته» أو أن لها أدنى قيمة ذاتية أو أنهاء فى ذاتهاء جديرة بالاحترام والرعاية. ان 
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الغالبية العظمی من البشر یقنعون» كما يحدث الان. بطرق الحياة المألوفة (لانهم هم 
الذین جعلوها على ما هی «(dale‏ وهم لا یستطعیون أن یتصور وا الا تکون هذه 
الطرق صالحة لكل إنسان تماماً. بل اآثر من ذلك: لم تكن صور التلقائية جزءا من 
الثل الاعلی عند الغالبية العظمی من الصلحین الاجتماعیین والآخلاقيين» لکنهم 
على العكسء نظروا الیها فى شى من القلق. بوصفها شيئا مزعجاء بل ربما عقبة 
متمردة, lel‏ القبول العام لارائهم الخيرة التی يطمح هولاء الصلحون فى الحصول 
. عليه من الناس. ولا يوجد خارج LOU‏ سوی آقراد قلائل» فهموا معنی النظرية التی 
قال بها «قلهلم شون هبمولت yay »)۱(۷۷11:017 von Humboldt‏ مفکر مرموق 
کعالم وسیاسی فى أن واحد - والتی یقول فیها: «غاية الانسان, تلك التی تأمر بها 
آوامر العقل الازلية» ولیس ما توحی به الرغبات العابرة الغامضة. هی تنمية قدراته 
الى اعلی حد واشده تناغماء لیصبح کلاً متسقاً مکتملاً. ومن ثم فان الهدف الذی 
ینبغی على کل موجود بشری أن تتجه إليه جهوده» مباشرة بلا توقف» والذی 
يتحتم بصفه خاصة على a‏ يريد التأثير فى آقرانه أن یچعله نصّب عينيه هو 
الفردیه الستقلة فى قدراتها ونموها. والطلوپ لتحقیق هذا الهدف شرطان 
«الحرية)» وتنوع الواقف «ومن اجتماع هذین الشرطین تنشأ قوة الفرد» والتنوع 
التعدد ومنهما تالف «الابداع والاصالة (Originality‏ . 

على الرغم من أن الناس لم یعتادوا نظرية کالتی یقول بها «ثون همبولت؛» وریما 
اندهشوا من آتها تضفی على الشخصية الفردية قيمة كبيرة, فان الرء ربما اعتقد. 
مع ذلكء أن الاختلاف لابد أن یکون اختلافا فى الدرجة فحسب. أذ لا یوجد أحد يرى 
أن فكرة الامتیاز فى السلوك لا تعنی شيئا سوی أن يكون الناس نسخا مكررة من 


۱- قلهلم شون همبولت (۱۷۱۷- ۱۸۳۰) فیلسوف بروسی, ورجل Uys‏ ومفكر انسانی وعالم 
فى اللغات من مژلفاته الرئيسية «آفکار حول حدود الدولة وفاعلیتها عام WAY‏ وابحاث جمالية عام 
۹ وحول مهمة الرخ ۱۸۲۱ اشترك فى تأسيس چامعة برلین (الترجمان). 
۲- «مجال الحكومة وواجباتها» للمفکر الألمانى: البارون فلهلم شون هبمولت ص ۱۱- ۰۱۳ 
(المؤلف). ۱ 
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بعضهم» لا أحد يذهب الى أن الناس لا ينبفى لهم أن پشکلوا حیاتهم على نمطهم 
الخاصء وان يطبعوها بطابعهم. ly‏ يسلكوا طبقا لاهتماماتهم الخاصة: أيا ما كانت 
أراؤهم وشخصياتهم الفردية. وسوف يكون من الخلف المحال. 

من Ge‏ أخرىء أن نزعم أن الناس ينبغى أن يعيشوا حياتهم متجاهلين كل ما هو 
معروف فى العالم قبل مجيئهم إليه» وكأن جميع التجارب التى حصلّها البشر لم 
تفعل شيئا نحو اظهار أن بعض أنماط الحياةء أو السلوك. مفضلة عن بعضها 
الآخر. فلا أحد ینکر أن الناس ينبغى أن يتعلّموا وآن يتدربوا فى شبابهم حتى 
يتزوودا بالعرفة ويستفيدوا من النتائج المحققة للتجربة البشرية. لكن ميْزة الوجود 
البشری, والوضع اللائق به, هو أنه متى نضجت ملکاته, انتفع بالتجربة واوّلها 
بطريقته الخاصة. ومن حقه أن يكتشف بنفسه أى جوانب التجربة الماضية يمكن أن 
يتطبق انطباقا سليما على شخصيته وظروفه الخاصة. ان الوان التراث والعادات عند 
الآخرين من الناس» هى الى حد ماء دليل على ما تعلموه من التجربة. وهذا الدليل 
الفترض جدير بالاحترام. لكن أولاً: قد تكون التجربة ضيقة ومحدودة الى آبعد حد. 
او يمكن أن یخطی الناس فى تأويلها. ثانها: قد يكون تأويل الناس للتجرية صحيحاء 
لكنه لایناسهم. فالعادات خلقت لظروف «معتادة؛ ولشخصيات مالوفة, وقد تصبح 
ظروف الإنسان وشخصيته غير مألوفة أى معتادة. ثالثاً: رغم أن العادات قد تكون 
جيدة كعادات مناسبة للفردء فان الالتزام بها لمجرد كونها عادات فحسب قد لا تنميه 
او تثقفه فى ای من الصفات التى تميزه كموجود بشرى. إن ملكات الإنسان: 
كالتصورء والحکم. والشعور المتميزء والنشاط الذهنىء بل حتى التفضيل الأخلاقى 
لا نمارسها الا من أجل الاختيار. ان من يفعل شیثاً لمجرد أنه عادة فحسب. لايقوم 
ob‏ اختیار» ولا يكتسب أى ممارسة عملية لا فى تمييز ما هو أفضل ولا فى الرغبة 
فیه, فالملكة الذهنية والأخلاقيةء كالملكات العضلية:, لا تتحسن ولا تنمو الا 
باستعمالها. والملكات التى تستدعى لممارسه شی لأن الآخرين یفعلونه فحسب 
تشبه الايمان بشئ لجرد أن الآخرين يومنون به قحسب. واذا كانت سس رأى من 
الاراء ليست مستنتجة من عقل الشخص نفسه» فانها لا يمكن أن تدعم عقله أو 
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تقویه بل الارجح أن تضعفه. واذا كان الباعث على فعل مالا یتفق مع مشاعر الفاعل 
وشضصیته (حیث لایکون لعواطف الغیر أو حقوقهم دخل فى الوضوع) فسوف 
يؤدى القیام بهذا الفعل بمشاعره وشخصیته الى التبلد والخمول بدلاً من التشاط 
والحرکة. 

إن ee‏ يترك للناس أو للبيئة التی يعيش فیها اختیار طريقته فى الحياةء لایحتاج 
إلا إلى ملكة واحدة امتازت بها القرود هی ملكة التقلید والحاكاة. اما من یختار 
طریق حیاته بنفسه فهو یستخدم کل ملكته» إذ لابد له من استخدام اللاحظة لیری. 
والاستدلال والحکم ليتنباء والنشاط لیجمع مادة اتخاذ القرار. وملكة التمییز لیقرر. 
ثم التم سك بالقرار الذی يتخذه بعد التروی. وهو یحتاج إلى هذه الصفات والی 
ممارستها بمقدار ما یکون ذلك الجانب من سلوکه الذی یعزم عليه طبقاً لحکمه 
ومشاعره عظيماً. وقد يهتدى الرء إلى السير فى طريق سلیم» ویبتعد عن الطریق 
المؤذى» دون أن يستخدم شیثاً مما ذكرناه. لكن ما الذى تكون عليه القيمة النسبية 
للموجود البشری؟ الواقع أنه من الأهمية بمکان, لا فقط ما يفعله الناس, بل 
الطريقة التى يفعلونه بها. ولا شك أن الأهمية الأولى التى تستخدم من أجلها الحياة 
البشرية على نحو putin‏ وكامل» وجمیل, هی الانسان نفسه. فلو فرضنا أنه كان 
من الممكن بناء النازل» وإنماء الحاصیل» وخوض العارك. والفصل فى القضايا 
والمنازعات» بل حتى تشييد الكنائس وإقامة الصلوات بواسطة الأجهزة: أو الالات 
التى تشبه الانسان فى صورتهاء لكانت خسارة فادحة أن نستبدل هذه الالات 
بالرجال والنساء الذين يسكنون الآن فى اكثر أجزاء العالم تحضراً؛ مع آنهم. 
بالطبع» نماذج هزيلة مما تستطيع الطبيعة ان تنتجة وما سوف تنتجه. اذ ليست 
الطبيعة البشرية Uf‏ تصنع على غرار نموذج معین» وتنفذ العمل المطلوب منها بدقةء 
وانما هى شجرة تحتاج إلى أن تنمو وتطور نفسها فى جميع الاتجاهات طبقا لنزوع 
قواها الداخلية التى تجعلها موجوداً Las‏ 

من المرجح أن يسلم القارئ ob‏ من المرغوب فيه أن يستعمل الناس عقولهم» وان 
يتبعوا العادات عن استنارة عقلية» بل حتى مخالفتها عن استنارة عقلية, فذلك 
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افضل Lat‏ من الإيمان بها إيمانا اليا اعمی, وقد یسم القارئ ابضاء إلى حد ماء أن 
فهم شی مالابد أن ينبع من فهمه هو الخاص, لكن ليس هناك استعداد مماثل 
للتسليم بان GLE,‏ ودوافعه» لابد أن تكون كذلك خاصة به هى. ذلك GY‏ امتلاك 
دوافع خاصة. ایا ما كانت قوتهاء ليس سوى خطر كامن وشرك منصوب. فيما يظن 
الناس. ومع ذلك فالرغبات والدوافع ليست سوى جزء من الموجود البشرى مثلها 
مثل المعتقدات والروادع: ولا تكون الدوافع القوية خطرا إلا إذا اختل توازنهاء أعنى 
عندما تنمو مجموعة من الاغراض والميول وتصبح قوية فى حين تظل غیرها - وهی 
الفروض أن تواکبها - Gal‏ على حالة ضعيفة. فالناس لا یتصرفون تصرفات سيئة 
بسبب قوة رغباتهم» بل لآن ضمائرهم ضعيفةء ولیس ثمة رابطة طبيعية بين قوة 
ail yall‏ وضعف الضميرء بل الرابطة الطبيعية هی عکس ذلك. فانت عندما تقول عن 
شخص ماان رغباته ومشاعره آقوی واشد تنوعاً من رغبات ومشاعر غیره من 
الناس, فان ذلك یعنی أنه آوفر حظاً من غیره من حيث الادة الخام للطبيعة البشرية. 
وانه بالتالی قادر» ربسا على ارتکاب شر أكثرء لکنه قادر. يقيناً. على عمل خیرات 
اعظم, فالدوافم القوية ليست سوی اسم آخر للطاقة. وقد تتحول الطاقة فتصرف فى 
استعمال pus‏ لکن یمکن باستمرار استذدامها فى الاعمال الخيرة AST‏ من 
استعمالها فى الاعمال البليدة الخاملة. فمن لديه مشاعر طبيعية وفيرة لدیه 
باستمرار آکثر الشاعر تهذیباًء واشدها قوة. والاحاسیس القوية التی تجعل الدوافع 
الشخصية قوية وحيوية هی نفسها الصدر الذی يضمن لنا الحب الجارف للفضيلة 
وضبط النفس الصارم. ومن خلال تهذیب هذه الأحاسيس يستطيع الجتمع أن یقوم 
بواجباته» ly‏ يحمى مصالحه فى أن واحد. ولن یحدث ذلك برفض الجتمع للمادة 
الادة الخام التی تصنم الابطال بحجة أنه لایعرف كيف یصنعهم؟ فالشخص الذی 
تکون رغباته ودوافعه خاصة dy‏ وتکون معبرة عن طبیعته الخاصتة, على نحو ما 
تنمو وتتشکل las,‏ لثقافته الخاصة - تکون له شخصية وخلق. اما الشخص الذی 
لاتکون دوافعه ورغباته خاصة به فلن یکون له من الشخصية والخلق الا ما TSU‏ 
البخارية. فاذا كانت هذه الدوافع قوية. فضلاً عن أنها خاصة به» وخاضعة لسيطرة 
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إرادة حازمة. كانت له شخصية نشطة. وكل من یظن أن فردية الرغبات والدوافع 
ينبغى (حباطها حتی لا تظهر, فإنه یدعی أن المجتمع ليس بحاجة لطبائع قوية. وأنه 
ليس من الخیر له أن يضم كثيراً من الشخصیات القوية» وان الستوی العالی للطاقة 
والنشاط لیس أمراً مرغوباً فيه فى بعض الجتمعات البکرة كانت هذه الشخصیات 
القوية تغالی فى القوة بحیث لم یستطع الجتمع أن یخضعها للنظام أو یضعها تحت 
السيطرة. فقد جاءت عهود كان فيها عنصر التلقائية والفردية. يصارعه المبدا 
الاجتماعی صراعاً عنيفاً. وكانت المشكلة يؤمئذ تكمن فى استمالة رجال أقوياء البدن 
ی Gaal‏ لبطیعو] aN‏ عة التي تقزم متهم حنیط دوافعهم: Ulery‏ على ده 
الشکلة, قام القانون والنظام» مثلما قام الباباوات, بالصراع ضد By LLY‏ مدعیین 
القدرة على السيطرة على الانسان JSS‏ زاعمین القدرة على التحکم فى حیاته 
باسرها بهدف السيطرة على شخصیته وخلقه, وهو مالم یستطع الجتمع أن یقوم 
به بأيه وسيلة أخرى. لكن الجتمع اصبح الان افضل من الشخصية الفردية. واصبح 
الخطر الذی يتهدد الطبيعة الانسانية لیس الافرط فى الدوافع بل عجزها وضعفها. 
وتغیرت الامور تغيراً واسعاً منذ كانت الانفعالات الطاغية للاقویاء بمراكزهم أو 
مواهبهم الشخصية ‏ فى حالة تمرد ضد القوانین والشرائع. فکان لابد من تقیید 
٠‏ هذه الاتفعالات بقوة» حتی یتمکن الذین یخضعون لها من الاستمتاع بالامن. آما فى 
. يومنا الراهن فقد أصبح JS‏ فرد فى الجتمع من أعلى الطبقات الى آدناهاء خاضعاً 
| لعين الرقابة العدائية الخيفة, ففی جمیع الأمور التی تخص الفرد, فضلاً عن الأمور 
. التی تخص الاخرین - نجد الفرد أو الأسرة ‏ لا يسال نفسه: ماذا افضل؟ أو ما الذی 
اتا ش هيف Uy‏ ارئ او ما الى نمه اقا AN‏ حرا ال 
| ویمکنها من الازدهار؟ لکتهم یسالون انفسهم: ما الذی یناسب مرکزی؟ ما الذی 
| يفعله» Bale‏ من هم فى مثل مرکزی وظروفی الالیة؟ أو ما هو أسواء ما الذی یفعله, 
| عادة, الاشخاص الذین هم اعلی منی مرکا وفی ظروف افضل؟ ولست آعنی آنهم 
| یختارون ما هو مفضل, عادة, ویتناسب مع میولهم» وقد لا يكون لهم میول سوی 
" ماجرت به العادة, وهکذا نجد العقل نفسه, قد وقع تحت نير العبودية : فاول ما يفكر 
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فيه الناس, حتی فى ملدّاتهم» التمسك Ley‏ تحبه الجماعة. وهم لا پمارسون الاختیار 
إلا فى الامور التی شاع القیام بهاء وانما یتجنبون الذوق الفریب. والسلوك الشاذ 
كما يتجنبون الجرائم سواء بسواء: حتی ينتهواء بفضل عدم اتباعهم لطبیعتهم 
الخاصة:, إلا أن لا یکون لهم طبیعهلخاصة یتبعونها: فتذیل ملکاتهم الانسانية 
وتذوی: عاجزین عن أن تکون لهم أية لذة طبيعة أو رغبة قوية. بلا آراء ولا مشاعر 
تنمىء أو خاصة. فهل هذا هو الوضع الرغوب فيه للطبيعة البشریة؟ 

نعم. هذا هو وضع الطبيعة البشرية فى نظرية «کالفن» » التی تقول إن الارادة هى 
اکبر خطایا الانسان, وأن كل ما هو چید فى الطبيعة البشرية ینحصر فى الطاعة 
ولیس لك خيارء وهكذا فعليك أن تفعل هذا ولا تفعل سواه: «وکل ما لیس واجباً 
فهو خطيئةء فالطبيعة البشرية من جذورهاء كما تذهب نظرية کالفن» ولا سبیل الى 
خلاص ای إنسان مالم یقتل هذه الطبيعة البشرية بداخله. فعلی کل منْ یمن بهنه 
النظرية سحق أى ملکات أو قدرات أو أحاسيس باعتبارها شرآ فالانسان لا یحتاج 
الى ملکات. بل إلى الاذعان لارادة CUI‏ ولو أنه استخدم أى ملكة فى غرض آخر 
سوی تحقيق هذه الارادة الزعومة. فمن الأفضل أن لا تکون له ملکات على الإطلاق. 
تلك هى نظرية کالفن ویعتنقها العدید من الناس من لا یعتبرون آنفسهم من أتباع 
کالفن لکن فى صورة مخففة. ویعتمد التخفیف على تأویل الارادة الالهية الزعومة 
تأویلاً يبعدها قلیلا عن الزهد. ویزعم أن الارادة الالهية شاءت أن يشبع الناس بعضا 
من pple,‏ لا بالطريقة التى یفضلونهاء بل.علی سبیل الطاعة» أعنى بالطريقة 
التی ترشدها إليهم السلطةء وبالتالی فذلك هو الشرط الضروری وهی واحد آمام 
الناس چمیعا. 

هناك فى الوقت الحاضرء ميل قوی» فى صورة خفيفة لتأكيد هذه النظرية 
الضيقة عن الحياة, ومناصرة ذلك النمط ضيق الآفق» ضيق التفكير عن الشخصية 
الانسانية. ولا شك أن كثيراً من الناس يظنون» جادينء أن الموجودات البشرية ينبغى 
أن یکونوا على نحو ما آراد لهم الخالقء أقزاماً ضئيلى الشأنء مثلما اعتقد كثيرون 
أن الأشجار إذا ما cual‏ رؤسهاء وقصت اعضاژها على شكل حيوانات: لأصبحت 
ASI‏ رقة مما لو تركت على صورتها الطبيعية. لكن إذا كان هناك جانب فى الدين 
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يذهب إلى أن الانسان قد خلقه الوجود الاسمی ESS‏ اكثر اتساقا لو أمنا بان هذا 
الوجود قد منح الإنسان ملكات لكى تنمو وتظهر لا لكى تکبت» وتقتلع مسن 
جذورهاء وتهلك. وأنه يبتهج كلما اقترب مخلوقاته من تحقيق المثل الاعلى الكامن 
فیهم. كما يسعده أى تقدم فى ملكات الفهم والفعل والاستمتاع عندهم. فهناك نوع 
من الامتياز الانسانى يخالف ما تقول به نخلرية كالفن وأعنى به ذلك التصور 
للانسانية الذى يجعل ما منح لطبيعة الإنسان يستهدف تحقيق أغراض أخرى غير 
محوها «ان تأكيد الذات عند الوثنى هو أحد العناصر التى تتألف منها قيمة الإنسان 
وجدارته مثله مثل «انکار الذات عند المسيحى(١)؛.‏ وهناك fhe‏ اعلی عند اليونان يدور 
حول تنمية الذات وتطويرهاء وهو يأتلف مع المثل الاعلى الافلاطونى ‏ المسيحى 
الذى يدور حول ضبط النفس والسيطرة عليهاء لكنه لا يلغيه أو يحل محله. ان من 
الأفضل للمرء أن يكون «جون نوكس (John Knox‏ عن أن يكون «القبيادس 
«(Alcibiades‏ لکن ربما كان الأفضل منهما أن يكون المرء «بیرکل یز ۳7:0165(*)), 
ولو وجد «برکلیز» فى وقتنا الراهن. فلن یخلو من أى صفة جيدة یتصف بها 
«نوکس!. 

إن الوجودات البشرية لاتصبح موضوعاً جمیلاً ونبيلاً جديراً بالتامل بان تقضی 
على ما بداخلها بوضعه فى عجلة الاطراد» بل بتنمیته» وتربیته وتهذیبه» فى اطار 
الحدود التی تفرضها مصالح الا خرین وحقوقهم. وکما أن العمل يحمل شخصية من 
یقوم به» فكذلك الحياة البشرية تصبح غنية» متنوعة» حية. مجهزةء وفیره الزاد من 
الافکار العالية, والشاعر الرفيعة. مدعمة الرابطة بين الفرد والجنس البشری, بان 
۲- جون نوكس (NOVY — VONE)‏ جمد ای اسکتلندی سبق الحديث عشه. 
(الترجمان). 


۳- القبیادس أحد تلامذة سقراط» شاب مدلل بهی الطلعة؛ كان حارسا لبركلين. اتظر عنه کتاب 
«افلاطون. والمرأة» للدکتور آمام عبد الفتاح امام ص ۱۰۰ ومابعدها. سلسلة الفیلسوف.. المرأة 


الناشر مکتبة مدبولی. (الترجمان). 
£ بیرکلیز (e-d £Y4—£40)‏ خطیب وسیاسی آثینی» بلغت أثينا فى عهده اوج ازدارها 
السياسى والثقافى. (الترجمان) . 
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تجمل هذا الجنس الذی تنتمی إليه آلضل فى قيمته إلى حد لا نهاية له. ويصبح کل 
شخص اعظم قيمة لنفسه» بقدر ما تنمى فردیته» وبالتالی تزید قيمته آمام الأآخرین. 
وکلما كانت حياة الفرد أشد امتلاء حول وجوده, وکانت حياة الافراد أشد امتلاء؛ 
كانت حياة الجموع الذی یتالف منهم اعظم امتلاء أيضا. ومن الضروری أن یکون 
هناك ضغط کبیر لنم الاقویاء من البشر من انتهاك حقوق الآخرين: غير أن هناك 
تعویضاً كبيراً من زاوية التطور البشری. فوسائل التطور التی خسرها الفرد عندما 
منعناه من إشباع dogs‏ ومیله إلى ايذاء ال خرین» یکتسبهاء أساساء من خلال تطور 
الآخرین» بل حتی بالنسبة للفرد نقسه؛ هناك تطویر أفضل للجانب الاجتماعی من 
طبيعته وهو أصبح ممکناً بتقييد الجانب الأنانى فيه. والتزام ال الفرد بقواعد العدالة 
الصارمة من أجل الآخرین» ويطور المشاعر والصفات التى تحتم الخير للآخرين. 
لكن تقیید حريته فى الأمور التى لاتجلب لهم خيراًء لمجرد استيائهم من هذه الامور. 
لا يطور شیثاً ذا قيمةء اللهم إلا ما تثيره مقاومة هذا التقييد من قوة للشخصية. فإذا 
ما استسلم رد لهذا التقيد قسرعان ما تا طبيعت باسرها. ولكى نفس الجال 
لكل طبيعة لتقوم بدورهاء فمن الضرورى للشخصيات الختلفة أن تنتهج اسالیب 
مختلفة فى الحياة. وعلى قدر اتساع هذا المجال فى أى عصر من العصور يكون 
احترام الأجيال القادمة لهذا العصرء بل حتى الاستبداد لا تكون له نتائجه السيئة 
طالما وجدت فيه الشخصية الفردية. فكل نظام يرمى إلى سحق الفرد فهى نظام 
استبدادى. ایا ما كان اسمه» حتى ولو ذهب إلى أنه ينقذ إرادة الله آو وصايا الناس. 
بعد أن ذکرنا آن الشخصية الفردية والنمو شئ واحد» وان تهذيب الفردية هو 
وحده الذی ينتج آو يمكن أن ینتج» موجودات بشرية على قدر جيد من النمو 
والتطورء فقد أن لنا أن نئهی هذه الحجة: فما الذى يمكن أن يقوله الرء عن وضع 
أحوال البشر أفضل من أنه يجعل الموجودات البشر أكثر قربا من أفضل وضع يمكن 
أن يصلوا اليه؟ وماذا يمكن أن يقول عن عوائق الخير لسوا من أنها تمنع هذا 
التطور؟ غير أن هذه الاعتبارات لن تكفى» بغیر شكء فى اقناع أولئك الذين 
يحتاجون أشد الحاجة إلى الاقتناع؛ إذ من الضرورى أن نستمر لنبینْ أن الموجودات 
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التطورة تفيد الوجودات غير التطورة بعض الفائدة - ولنوضح لاولئك الذین لا 
يرغبون فى الحريةء ولن یستفیدوا هم آنفسهم منهاء كيف آنهم سوف یکافاوا 
بطريقة واضحة لو سمحوا لغیرهم بممارسة حریاتهم بغیر عاثق. 

Yul‏ لابد أن آقول آنهم ریما تعلموا شیثاً ممن یمارسون حریتهم» فلا أحد ینکر 
ان الاصالة والابداع عنصر له قيمته فى الامور البشرية. اذ أن الحاجة ماسة 
باستمرار لوجود اشخاص. لا لکی یکشفوا عن حقائق جيدة فحسب وليوضحوا 
متی US‏ الحقائق عن أن تکون حقاشق, بل أيضا لیشرعوا فى ممارسات جديدة. 
ولیضعوا للحياة نماذج للسلوك للستنیر, والذوق الرفیع والحس الراقی. ولن 
یستطیع أن ینکر ذلك من يعتقد أن الناس لم يبلغوا بعد مرتبة الکمال فى سلوکهم 
وطرق حياتهم.. صحيح أن هذه المكرمة ليست فى مقدور كل إنسان» فلا يقوى 
عليها سوی القلائل من الأشخاص إذا ما قورنوا بالبشرية جمعاء. ممن يعتنق 
الآخرون تجاربهم. فهم المصلحون لما هو قائم فى الحياة العملية, غير أن هذه القلة 
هم ملح الارض(۱), وبدونهم تتحول الحياة البشرية إلى بحيرة راكدة, فهم لا يقدمون 
فقط ما هو خير وصالح مما لم يكن موجوداً من قبل» وانما هم الذين يبعثون الحياة 
فيما هو موجود» وهل يمكن أن يكون هناك ضرورة أو حاجة للعقل البشری, إذا لم 
يظهر شئ جديد؟ أهناك مبرر لمن يأخذ بالقديم أن ينسى لاذا أخذ به Lansley‏ أيمكن 
للبشر أن يتحولوا الى قطيع بدلاً من أن یکونوا موجودات بشرية؟! ان هناك نزعة 
قوية فى اقضل العقائد والمارسات العملية نحو الانحطاط إلى مرتبة الالات. فاذا لم 
يكن هناك شخصيات متعاقبة من البدعین» يمنعنون أسس هذه المعتقدات 
والممارسات من أن تتحول إلى تراث وعادات» أعنى أموراً ميتة» فانها لن تتحمل أقل 
صدمة من ای شئ حى. ولن يكون هناك مبرر لماذا لا تموت تلك الحضارة على نحو 
ما حدث للامبراطورية البيزنطية. لقد كان العباقرة أقلية ضئيلة فى العصور 
الاضية» وأغلب الظن أنهم سيكونون كذلك فى العصور القبلة, لكن من الضرورى 
-١‏ تعبير كان يصف به السيد المسيح تلاميذه «انتم ملح الأرض» ولكن إن فسد الملح, فبماذا 


یلمح؟ لایصلح بعد لشی tel...‏ انجيل متى الاصحاح الخامس: ۱۳ (المترجمان) . 
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لکی يظهرواء أن نحافظ على التربة التی ینمون فيها. فالعب‌قری لا یستطیع أن 
يتنفس إلا فى جو من الحرية. والعباقرة هم كما يدل اللفظ ex vi Termini‏ أكثر 
فردية من غيرهم من البشر- وبالتالی فهم أقل الناس قدرة على تكييف أنفسهم, 
بغير ضفط مؤذء مع ذلك القدر الضئيل من الأوضاع أو القوالب التى يقدمها المجتمع 
ليجنب أعضاءه التاعب وهم يشكلون شخصياتهم. فاذا استسلم العبقری. عن 
جبن» ورضی أن يدخل فى بعض هذه القوالب وترك ذلك الجانب من ذاته الذى لا 
يستطيع أن يمتد بالضغط على حاله. فان المجتمع لن يستفيد من عبقريته شيئا 
يذكر أما إذا كان العبقرى من الشخصيات القويةء وحطّم قیوده» لأصبح هدفاً 
لمجتمعه الذى لم يستطع أن يجعله ينكمش لیصبح فرداً عادياًء ولوصف بانه 
«متوحش) أو برّى «شاذ» غريب الاطوار ... وما شابه ذلك. والناس فى ذلك يشبهون 
من يجار بالشكوى من نهر Niagara bales‏ لأنه لايجرى بين الضفتين متدفقا 
بهدوء سلس كما تفعل القناة الهولندية. 

وهكذا ترانی مضطرا أن أوكد مجدداً أهمية العبقری» وضرورة منحه حرية 
التعبير عن نفسه فى الفکر وفی السلوك فى أن معاً. وأنا أعلم ple‏ اليقين انه ما من 
أحد ينكر هذا الموقف من الناحية النظرية. لكنى أعلم كذلك أن لا أحدء فى الواقع, 
يكترث به» فالناس يعتقدون أن العبقرى موجود لطيف رقيق إن استطاع أن يكتب 
قصيدة رائعة أو يرسم صورة بديعة. غير أن الابداع قى الفكر والفعل: وبالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة فهو أمر لايثير الإعجاب عند الناس» وهم يعتقدون فى قرارة 
أنفسهم أنهم قادرون على الاستغناء عنه» وأن يقولوا ذلك صراحة. ولسوء الطالع 
فذلك آمر طبيعى للغاية لاينبغى أن نعجب منه: GY‏ الابداع هو الشئ الوحيد الذى 
تعجز العقول غير المبدعة أن تقدر قيمته؛ لأنها لا تستطيع أن تدرك ما الذى يمكن له 
أن یفعله من أجلها: وآنی لهم أن يدركوا ذلك؟ ولو أنهم أدركوا ما الذى يمكن أن 
یفعله لهم لما كان إبداعاً. إن أول خدمة يسديها لهم الابداع هو أن يفتح عیونهم. وما 
ان تنفتح عيونهم بكاملها حتى تتاح لهم الفرصة أن یکونوا مبدعين. وعلينا أن 
تتذكر آنه ما من شئ تم فى هذه الدنيا الا وكان أحد الافراد أول من فعله» وان جميع 
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الاشیاء الطيبة الوجودة هى ثمرة للابداع. فلیتواضم الناس ولیعلموا أنه لایزال plat‏ 
الابداع ما ينجزهء ولیتاکدوا آنهم بحاجة اشد coll‏ الابداع» كلما قل شعورهم 
بحاجتهم الیه. 

والحقيقة الواضحهة أنه مهما امتدح الناس التفوق العقلیء وعظموا قدره» صدقاً أو 
ادعاء» فإن النزعة الغالبة السائدة بين الناس هی وضع السلطة فى يد أناس قدراتهم 
العقلية متوسطة. لقد كان الفرد قوة فى ذاته فى التاریخ القدیم» والعصور الوسطی. 
وفی الفترة الواقعة بين عصر الاقطاع حتی عصرنا الحاضر. وسواء اکان ذا مواهب 
عظيمة أو وضع اجتماعی مرموق» فقد كان قوة لا باس بها. آما فى العصر الحاضر 
ققد ضاع الافراد وسط الجموع» واصبح القول. فى عالم السياسة. بأن الرأى العام 
هو الذی يحكم الناس من الامور التافهةء واصبحت السلطة الوحيدة التی تستحق 
هذا الاسم هی سلطة الجماهیر, أو هی سلطة الحکومة مادامت تعبر عن نزعات 
الجماهیر وغرائزهم. ویصدق ذلك فى آمور الحياة الخاصة. كما يصدق على 
العلاقات الاجتماعية والا خلاقية. وشئون الحياة العامة. وأولئك الذین بطلق على 
آراشهم اسم الرأى العام لیسوا فى جميع الاحوال من نوع واحد فهم فى آمریکا 


. والعجیب أن هذه الجماهیر لا تستمد رأيها من رجال الدين الحترمین أو رجال 


السياسة أو من قادة مزعومین أو من الکتب. وإنما یفکر لهم رجال على شاکلتهم» 
یوجهون لهم الخطاب أو یتحدثون باسمهم. ارتجالاًء أو من خلال الصحف. وأنا لا 
آشکو من ذلك. ولاآدعی وجود نظام یکون اکثر إنفاقاًء فى عصرنا الحاضر. كقاعدة 
dale‏ مع الحالة النحطة الحاضرة للعقل البشری. لکن ذلك لا یعوق حکومة 
«الوسطية العقلیة» عن أن تکون حكومة وسطية فلم یحدث أن استطاعت حکومة 
ديمقراطية: أو حكومة عدد من الارستقراطیین - سواء فيما یتعلق بالاعمال 
السياسية أو من حيث الآراء» أو الصفات» آو نفمة العقل السائدة» أن ترتفع فوق 
«الوسطية (Mediocrity‏ الا بمقدار ما تسلم نفسها لقيادة شخص او قلّة من 
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الوهوبین المتازین ( على نحو ما يحدث فى العصور الزدهرة) فالشروع فى آمور 
حكيمة أو نبيلة لا يكون, ولا يمكن أن یکون, إلا على يد آفراد. والغالب أن یبداء 
بصفة عامة؛ من فرد daly‏ ويكون شرف رجل الشارع ومجده قدرته على متابعة 
هذا العمل وفهمه. إذا استطاع أن یتجاوب. داخلياًء مع الأشياء الحكيمة والنبيلة» وأن 
يتابعها بعين مفتوحة. وأنا بذلك لا أؤيد نظرية «عبادة البطل؛ التى تمتدح الرجل 
القوى العبقرى عندما يمسك بزمام الحکم. غضباء ويجبر غيره على اتباع أوامره. 
لان كل مايستطيع أن يدعيه هو حريته فى الكشف عن الطريقء أما ارغام الآخرين 
على السير فیه, فإنه لا يتناقض فحسب مع حرية الباقين جميعاً وتطورهم» وإنما 
هو يفسد هذا الرجل القوى نفسه. لكن يبدو لى أن آراء الجماهيرء كا يعبر عنها 
رجل الشارع» عندما تصبح قوة مسيطرة, فان ما يقاوم تأثيرها ويصححهاء أن 
تكون هناك فردية قوية للمرموقين من اعلام الفكر. وفى مثل هذه الظروف» بصفة 
خاصة, تمس الحاجة إلى ظهور الشخصية الفردية المستثناه لا الحيلوله دون 
ظهورهاء إذ ينبغى تشجیعها لتعمل على نحو مخالف لا تعمله الجماهير. وقد 
لاتكون هناك ميّزة فى أن يفعلوا ذلك فى ظروف أخرىء مالم يسلكوا تعمله» إلا 
على نحو مختلف فحسب, وإنما على نحو أفضل. أما فى عصرنا الراهن OH‏ 
المخالفة. ومجرد رفض الانحناء للعادات هو نفسه فائدة كبيرة. GY‏ طغيان الرای 
العام قد جعل من الشذوذ أمرا مرغوبا لتحطيم ذلك الطفیان, وجعل من المطلوب أن 
يشذ الناس ويكثر الشذوذ. باستمرار. كلما كثرت الشخصية القوية: اذ يتناسب 
مقدار الشذوذ فى المجتمع بصفة عامة» مع مقدار العبقريةء والنشاط العقلى, 
والشجاعة الأدبية التى يحتوى عليها المجتمع» وعندما يكون الشواذ قله فى عصر ماء 
فتلك علامة على خطر صارخ فى ذلك العصر. 

لقد سبق أن ذكرت أنه من الأهمية بمكان أن يمنح آکبر مجال ممكن من الحرية 
فى الأمور غير المالوفةء لكى يتضح مع مرور الزمن أيها يصلح إلى أن يتحول إلى 
عادات. غير أن استقلال الفعل. واستهجان العادات» ليست هی وحدها التى تستحق 
التشجيع وإعطائها الفرصة لتفسح المجال للانماط الأفضل من الفعل» وما يصلح من 
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العادات GY‏ يعتنقة الناس. ولیس من حق الاشخاص من ذوی التفوق العقلی الادعاء 
بانهم وحدهم الدین لهم الحق فى اختیار طریقهم. فليس TS‏ ما یبرر القول بان 
جمیع الوجودات البشرية ینبفی أن تنصب فى نموذج واحد أو حتی فى عدد قلیل 
من النماذج» فلى أن أى شخص لدیه به قدر من الحس الشترك والخبرة. فإن طريقته 
فى حیاته وأسلوب وجوده تکون هی الافضل, لا لأن هذا الطریق هو الافضل فى 
ald‏ وإنما GY‏ ذلك هو اسلوب حیاته الخاصة. فالبشر لا یشبهون قطیعاً من النعاج» 
بل إن النعاج ليست فیما بینها تامة التشابه بل بينها اختلاف وتفاوت. والرجل لا 
يستطيع أن یرتدی ثوباً و lags‏ من الاحذية مالم يكن على مقاسه. أو اذا كان آمامه 
مخزن ملی یستطیع أن يختار منه وینتقی. آیمکن أن یکون اختیار طریق للحياة 
آسهل من اختیار ثوب» أو هل یتشابه البشر جميعاً فى تكوينهم البدنی والروحی 
آکثر من تشابههم فى مقاس اقدامهم؟ لو أن السالة كانت مسالة تنوع فى الأذواق 
لكان هناك ما یبرر منع تشکلهم جمیعاً فى نموذج واحد. إذ بحتاج الاشخاص 
الختلفون الى ظروف مختلفة لتطورهم الروحی. ان الانواع المختلفة من النباتات لا 
تنمو على نحو سلیم إذا كانت تعيش فى مناخ طبیعی واحدء وكذلك الافراد لا تنمو 
شخصياتهم نموا صحيحاً سلیماً إذا ما عاشوا فى نفس الجو الادبی. فقد تساعد 
آمور معينة شخصا ما على الارتفاع الى طبيعة أعلى» لکنها تعوق نمو شخص اخر 
وقد يكون نمطا معینا من الحياة مثيراً صحیاً لشخص من الاشخاص حیث تستحث 
ملکاته وقواه لتنمو إلى آقصی حد والی آفضل ما فیهاء بینما تکون بالنسبة ل"خرین 
Lie‏ ثقيلاً یوقف نمو حیاتهم الداخلية کلهاء بل حتی یسحقها. تلك هی الاختلافات 
بين البشر فى مصادر شعورهم باللذة والاگم» وتأثرهم بالعوامل الختلفة الادية 
والأخلاقية. Lad‏ لم یقابله تنوع فى آنماط الحياةء فانهم لن ینالوا حظهم العادل من 
السعادة ولن تنمو جوانبهم العقلية والاخلاقية والجمالية حسب ما تژهله الیهم 
طبیعتهم. فلماذاء إذن يمتد تسامح الشعور العام إلى الأذواق» واتماط الحياة وحدها 
التی تنتزع الاعتراف بها لكثرة أنصارها؟ فلا نجد فى أى مکان (فیما عدا بعض 
مؤسسات الأديرة) عدم الاعتراف التام بتنوع الاذواق, وانما هو آمر معترف به فى 
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كل مگان. فای شخص من حقه» دون لوم» ان يحب التجدیف. أو الندخین, أو 
الموسيقى» أو التمرينات الرياضية:؛ أو لعب الشطرنج او الورق» أو الاطلا «p‏ لان من 
يحب هذه الأشياء أى من يكرهها- هم فى أن معا من الكثرة بحيث يصعب التغلب 
عليهم. لكن الرجلء والمرأة اكثر منه. الذى يهتم بأن يفعل «مالا يفعله غيره» أى أن لا 
يفعل» ما یفعله سائر الناس». فإنه يصبح موضوعاً للاستهجان» والحط من قدره. 
كما لو كان قد ارتكبء أو ارتكبت: جرماً أخلاقياً خطيراً. والواقع أن الشخص يحتاج 
الى أن يكون ذا لقب» أو مرتبة أو منزلة أو خطوة عند أصحاب الشأن» حتى يستطيع 
أكرر أن الفرد إذا ما انزلق الى الاستمتاعء أو سمح لنفسه بالتمادى فى المتعةء فقد 
عرّض نفسه لما هو اسوا من الاستهجان والذم أو الكلام الجارحء إنه يقع فى خطر 
اتهامه فى سلامة عقله de Lunatico‏ والحجر على ممتلكاته وتسليمها لأقاربه(١).‏ 

هناك خاصية يتميز بها التوجيه الحالی للرأى العام تجعله. بصفة خاصةء شديد 
۱- هناك شئ مخيف وحقير فى أن معا فيما حدث فى السنوات الأخيرة فى اثبات أن شخصا ما 
لايصلح من الناحية القانونية لادارة شئونه الخاصة. أو الإعراض عما فعله فى ممتلكاتهء بعد وفاتهء 
إذا ما كان فى هذه الممتلكات ما يفى بدفع نفقات التقاضىء التى تحسب ما تركه من ممتكات. 
وليس هناك ما هو افظع من الدخول فى دقائق التفصيلات اليومية فى حياة الفردء فاذا وجدوا 
شيئًا يعتبر فى مظهره مخالفا لما الفه الناس» وكثيراً ما نجحوا فى العثور date‏ اتخذوه دليلا 
قضائيا على جنونه. ولا كان الحلفون لا يقلون جهلا ولا ابتذالا عن الشهود فانهم يقبلوته. 
وتتحدث هذه المحاكمات بصوت جهير عن أذواق العامة. ومشاعر الجمهور حول الحرية الانسانية. 
دون أن تعطى للفردية أدنى Lead‏ ودون أن تحترم حق الفرد فى أن يفعل ما يشاءء فى الامور 
المحايدة التى تبدو جيدة حسب رأيه وميوله ولا تضر سواه, فأنت تجد القضاة والمحلفين لا 
يستطيعون أن يتصورا أن أنساناً عاقا يمكن أن يرغب فى استعمال مثل هذه الحرية. وفى العصور 
الماضية عندما كان يتم احراق اللاحدة» كان من عادة اهل الخير أن يقترحوا وضعهم فى أحدى 
المصحات العقلية بدلاً من حرقهمء ولن يدهشنا فى يومنا الراهن أن نرى هذا الاقتراح ينفذء Cy‏ 
يمتدح المنفذون مسلکهم, لأنهم بدلاً من تنفيذ أحكام الاعدام باسم الدين» فانهم قد تبنوا طريقة 
إنسانية اکثر» ومسيحية اكثرفى معاملة هؤلاء الذين نالواء بموافقة صامته. جزاءهم الذى 
یستحقونه. [ المؤلف] 


لیسوا معتدلین من الناحية العقلية فحسب. بل هم كذلك معتدلون فى ميولهم» فال 
يوجد فى آذواقهم آو رغباتهم ميل يبلغ من القوة ما یجعله یفعل شيئاً غير مالوف» 
وهم لذلك لا یفهمون من لهم هذه yall‏ فیصتفونهم جمیعاً فى طائفة الفرطین» 
والدمنین» والتوحشین الذين اعتادوا النظر إليهم بازدراء. وفضلا عن هذه الحقيقة 
العامة فلنفرض أن هناك حركة قوية نحو إصلاح الأخلاق» فان ما يمكن أن نتوقعه 
من نتاشج یکون واضحاً. لقد قامت بالفعل فى أيامنا هذه حركة من هذا القبیل» 
فعلت الشئ الکشیر فى سبیل زيادة استقامة السلوك وتنظيمة وعدم تشجیم 
الإفراطء وانتشرت روح الحبة بين الناس» وهی روح لايثيرها مجال اکبر من مجال 
التهذیب الأخلاقى لاخواننا فى الانسانية. وهذه النزعات التی نشاهدها الیوم تجعل 
الجمهور اشد ميلا منه فى أى عصر سابق إلى فرض قواعد عامة على سلوك الناس. 
وارغام کل فرد على الالتزام بالعیار الذى تم قبوله. وهو معیار یقول» صراحة أو 
ضمناآ الا ترغب فى شئ ما رغبة قوية» والشل الاعلی للشخصية عنده ألا تکون 
هناك شخصية متميزة» وان یعطل» عن طریق الضغط, كما تفعل المرأة الصينية 
بقدمهاء ای جانب فى الطبيعة الانسانية یظهر ob‏ ویحاول أن یجعل الفرد يشبه 
فى مجمله» غیره من البشر. 

ومعیار الاستحسان الحالی» کعادة الثل العلیا التی تستبعد نصف ما هو مرغوب 
لایعطینا سوی تقلید زائف. ومنحط للنصف الآخرء فبدلاً من ظهور طاقات عظيمة 
تسترشه بعقل نشط. ومشاعر قويةء وتضبطها |رادة نقيةء تکون النتيجة مشاعر 
ضعيفة, وطاقات ضعيفة, یمکن بالتالی أن تبقی ملتزمة. ظاهرياً بالقواعد القررة. 
بغير حاجة الى شئ من قوة الارادة أو رجاحة العقل. والواقع أن الشخصیات 
النشطةء على أى نطاق واسع» أصبحت مجرد تزاث فنحن لانكاد ترى الیوم» فى هذا 
البلد, ی متنفس للطاقة سوى أعمال التجارة. اذ يمكن أن نقول ان الطاقة التى 
تصرف فى هذا الجال. لاتزال كبيرة. أما القليل المتبقى منها فهو بصرف فى بعض 
الهوايات؛ التى ربما كانت مفيدة مثل هواية عمل الخير للناس أعنى اعمال البر, 
لكنها تنحصر فى شیم واحد هو فى العادة, ضيئل القيمة. لقد اصبحت عظمة 
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انجلترا الان محصورة فى اتمادها کجماعة, لکننا صفار کافراد ولا نظهر فادرین 
على عمل شى عظيم إلا من خلال ما تعودنا عليه من الاتحاد» ولهذ اکتفی تماما اهل 
البر عندنا تماما باصلاح الجوانب الاخلاقية والدينية. غير أن رجالاً من طراز مختلف 
هم الذین جعلوا انجلترا على ما هی عليهء وهی بحاجهة إلى رجال من طراز مختلف 
لنعها من الانهیار. 

ان (ستبداد العادات هو فى كل مکان العقبة الکبری أمام التقدم البشرى, 
ویتعارض مع هذا الاستبداد تعارضاً مستمراء أن تستهدف شيئاً افضل مما هو 
مالوف. شيئاً یسمی. حسب الظروف» روح الحرية» آو روح التقدم أو روح الاصلاح. 
ون كانت روح الاصلاح ليست هی باستمرار روح الحرية» لأنها قد تستهدف فرض 
الاصلاح على الناس رغماً عن إرداتهم. ولهذا فان روح الحرية. وهی تقاوم هذه 
الحاولات. قد تتحالف» محلياً ومؤقتاء مع العارضین للاصلاح. غير أن النبع الوحید 
الناجح والدائم للاصلاح هو الحرية. مادامت تنشیء عدداً من مراکز الاصلاح 
الستقلة بقدر ما هناك من آفراد. غير أن مبدأ التقدم سواء ظهر فى صورة حب 
الحرية أو حب الاصلاح. فانه یتعارض بشدة مع سيطرة العادات وسطوتهاء كما 
یتضمن على الاقل. محاولة التحرر من نیره. ویشکل الصراع بینهما موضوع 
الاهتمام الرئیسی فى التاريخ البشری. والجانب الاعظم من البشر لیس له تاريخ: 
لأن إستبداد العادات عندهم كان استبداداً کاملاً. وتلك هی الحال فى بلاد الشرق 
كلها حیث تکون العادات» فى جمیع الأمور هی المرجع الأخيرء حتی أن الحق والعدالة 
لایعنیان شيئًا سوی الالتزام بالعادات. ولا آحد یستطیع أن یعارض هذه العادات» 
اللهم إلا إذا كان طاغية اسکرته نشوة السلطة ففکر فى مقاومتها col)‏ العادات) . وها 
نحن نری النتيجة, فهذه الامم لابد آنها كانت ذات یوم صاحبة ابداع. فهی لم تبدا 
بجماهير مثقفة ضليعة فى كثير من فنون الحياة بل هى التی صنعت ذلك كله 
لنفسهاء فکانت يومئذ اعظم pal‏ الارض وأقواهاء فما هو حالها الیوم؟ رعاياء أو 
تابعین, لقبائل كان آجدادهم یجوبون الفابات فى الوقت الذی كان فيه آجداد الامم 
الشرقية یشیدون القصور الفخمة, والعابد الهائلة. ولم يكن اسلاف تلك القبائل 


۲ 


یمتازون بشی سوی أن العادات كانت تتقاسم السلطه مع الحرية والتقدم. ویبدو أن 
شعبا ما يمكن أن يسير فى سبیل التقدم فترة زمنية معينة شم یتوقف» فمتی 
یتوقف؟ عندما یتوقف فيه وچود الشخصي الفردية. ولو وقع تغیر مماثل للامم فى 
آورباء فلن تکون على هذا النهو بالضبط, فاستبداد العادات الذی يتهدد الشعوب 
الأوربية ليس ثابتاً ساكنا تماماً. بل یستبعد التفرد والخصوصية: GS!‏ لا يحول 
دون التغییر. بشرط أن یتغیر الجمیم. لقد خلعنا ثیاب آجدادنا الراسخة الحدددة» 
لکن لا یزال على کل منا أن يرتدى كما یرتدی غیره من الناسء ون كان الزی یمکن 
أن یتغیر مرة أو مرتین کل سنة» ونحن بذلك نحرص أن یکون التغییر إذا حدث من 
أجل التغيير ناته, لا من أجل ای فكرة عن الجمال أو من أجل الراحة. إذ لا يمكن 
لفكرة الجمالء أى الراحةء نفسها أن تخطر على بال الناس جميعا فى نفس اللحظة 
ثم يطرحها الناس جميعاً فى أن واحد فى لحظة أخرى. لكنا نميل الى التقدم كما 
نميل الى التغيير سواء بسواء. فنحن نصل باستمرار الى اختراعات جديدة فى 
ميدان الالات» ونبقى عليها الى أن تلغيها اختراعات أفضل. ونحن شغوفین للاصلاح 
فى عالم السياستة» والتربية والتعليم؛ بل حتى فى ميدان الأخلاق. وتعتمد فكرتنا 
فى الاصلاح» فى هذا المجال الأخيرء اساسا فى اقناع الآخرينء أو اجبارهم. بالالتزام 
بان يكونوا مثلنا فى أمور الخير. فنحن لا نعارض التقدم. بل على العكس ريما قلنا 
ونحن نشبع غرورنا ونداهن انسفنا اننا اكثر الشعوب التى عاشت على ظهر 
الأرض تقدما. أما ما نعارضه ونحاربه فهو الشخصية الفردية. فنحن نرى أننا 
نستطيع أن نفعل العجزات. اذا صرنا جميعاً متشابهين متمائلین» ناسين أن 
اختلاف كل منا عن غيره هوء بصفة dale‏ اول ما يلفت نظر كل منا إلى عيوب 
الآخرء وأول ما يرشد كليهما إلى ما فى الآخر من محاسن أو تفوق» وإلى إمكان - 
إذا اجتمع ما فيهما من مزايا ‏ إنتاج شىئ افضل منهما Lae‏ وعلينا أن ناخذ العبرة 
من الضين Be gh‏ الوافي: متعددة الحكمة فى عفن Waa ess gall‏ 
حظ نادر» فى حقبة مبکرة» بمجموعة جيدة من العادات هی إلى حد cle‏ من عمل 
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مجموعة قليلة من الحکماء والفلاسفة لا ينكر احد منا علیهم. حتى اکثر الأوربيين 
استناره, مکانتهم الرفيعة. كما برعت هذه الامة إلى حد ملحوظ, فى غرس افضل ما 
انتجته من حكمة فى ذهن کل فرد من آفراد الجتمع» بقدر ما استطاعت» ووعدت من 
استوعب معظمها بشغل مناصب الشرف والسلطة. ولاشك أن الشعب الذی فعل 
ذلك قد اکتشف سر التقدم البشری, ولابد أن یحافظ على نفسه فى مقدمة حركة 
الشعوب. غير أن ما حدث هو العکس فقد ظلت هذه الامة جامدة راکدة لعدة الاف 
من السنین. ولو كان هناك آمل فى اصلاحها من جدید. فإن هذا الامل معقود على 
الاجانب. لقد نجحت نجاحا يجاوز كل ما یحلم به أهل البر فى انجلترا ویجاهدون 
من اجله: أعنى أن يكون الناس جميعاً متشابهین فى ضبط سلوکهم وافکارهم طبقاً 
لنفس القواعد والبادی فکانت النتيجة ما نشباهده. ان النضام الحدیث للرآی العام 
یفعل على صورة غير منظمة» ما كانت تفعله الانظمة السياسية والتربوية بطريقة 
منظمة» فمالم تستطع الشخصية الفردية فى اورباء أن تؤكد نفسها بنجاح ضد هذه 
العبودية» فانها رغم مقدماتها الحضارية النبیلة ورغم تمسكها بالسيحية - سوف 
تصبح بغیر شك صینا آخری. 

فما الذی حفظ آوربا حتی الآن من هذا الصیر؟ ما الذی جعل أسرة الامم الاوربية 
أسرة متقدمة بدلاً من أن تکون قسماً خاملاً راکداً من الجنس البشری؟ السبب لا 
یکمن فى أى امتیاز أو تفوق کامن فیهم» وحتی اذا ما وجد. فإنه يوجد كنتيجة لا 
علةء وانما السبب هو تنوعهم الحظوظ فى الشخصية والشقافة. فالافراد والطبقات 
والشعوب فى آوربا تتباین الواحدة عن الاخری الى أقصى حد. وشقوا فى حیاتهم 
طرقا متنوعة» يؤدى کل منها الى شئ ذی Lend‏ رغم آنهم فى کل حقبة یشقون فیها 
طرق مختلفة کانوا متعصبین بعضهم ضّد بعضء وظن کل منهم آنها لميزة كبرى, 
إن هو استطاع إجبار الآخرين على اتباع طریقه. لکن أى محاول یقوم بها کل منهم 
لعرفه تطور الآخرء قلما اسفرت عن نجاح دائم» بل كان كل منهم یضطر فى نهاية 
الامر إلى قبول الخیر الذی يقدمة له الاخر. وفی اعتقادی Gh‏ آوربا مدينة, بکل ما 
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احرزته من pads‏ وبکل جوانب تطورهاء إلى هذه الكثرة المنوعة من الطرق. وان 
كانت هذه الميزة قد بدأت تهبط بدرجة ملحوظةء فهی تسیر بإصرار نحو الثل 
الاعلی الصینی فى جعل جميع أفراد الشعب متشابهین. وقد لاحظ السید دی 
توکفیل 1000۷1116 ۱(6) فى اخر GES‏ هام له أن الفرنسیین فى الوقت الحاضر. 
يشبه الواحد منهم الآخر فهم اکثر تشابهاً واقل تبایناً من الاجیال الفرنسية الماضية. 
ویمکن أن تطبق هذه اللاحظة نفسها على الانجلین بدرجة اعظم. ولقد سبق أن 
اقتبسنا فقرة من «قلهلم فون همولت» يشير فیها الى شرطین ضرورین للنمو 
البشری لأنهما یجعلان آفراد البشر یختلف کل منهما عن الآخرء وهما: الحرية. 
وتنوع الواقف. ولقد اخذ ثانی هذين الشرطین یتضاءل بين الانجلین فى الوقت 
الحاضر. فقد آصبحت الظروف التی تحیط بالافراد. والطبقات» وتشکل شخصياتهم 
تزداد تشابها يوماً بعد یوم. لقد عاش فى الاضی آهل الطبقات الختلفة, والاحیاء 
الختلفة» والاعمال التجارية الختلفة, والهن الختلفة - فيما یمکن أن نسمیه بالعوالم 
الختلفة, آما الیوم فهم یعیشون من وجه كثيرة فى عالم واحد. فهم يقرأون نفس 
الوضوعات» نسبیاء ویستمعون إلى نفس الأمورء ویرون نفس الاشیاء ویذهبون الى 
نفس الاماکن؛ وتتجه آمالهم ومخاوفهم الى نفس الاغراض, ولهم نفس الحقوق 
والحریات» ونفس الوسائل التی يؤكدونها. ومهما عظمت الفروق فى الراکز التی 
لاتزال باقية فانها لا تعد شيئاً إذا قورنت بالفروق التی اختفت. ولا تزال الماثلة 
تسیر قدماء تعززها جمیع التغیرات السياسية التی تحدث فى هذا العصرء مادامت 
كلها ترمی إلى رفع الوضيعء والحط من الرفیع وکل توسع فى مجال التعلیم 
يعززهاء لان التعلیم يخضع جمیع آفراد الشعب لمؤثرات عامة واحدة بحیث یدنو 
الشعب من ذخيرة عامة واحدة من الحقاشق والشاعر. وتحسين وسائل الاتصال 
تعززهاء OY‏ یجمع سکان الناطق النائية فیکونون على اتصال شخصی, ویطلق 
تیار التغیرات السريعة من مکان إلى آخر. وکل ازدیاد فى نشاط التجارة والصناعة 
-١‏ الکسیس دی توکفیل (۱۸۰0- ۱۸۵۹) مقکر وسیاسی فرنسی كان عضو ا فى البرلان عام 
۹ ثم وزیرا للخارجية ۱۸۶٩‏ کتب آهم مؤلفاته «الديمقراطية فى امریکا» قبل وفاته عام ۱۸۰۹ 
واعتبر من آهم مؤلفات القرن التاسع عشرء وقد تأثر به مل كثيراً. آما الکتاب الثانی فکان بعنوان 
«ذکریات» والاخیر كان بعنوان «الدولة القديمة والثورة) . (الترجمان). 
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يعززهاء بنشر مزايا الظروف الريحة على نطاق واسع» وفتح الباب plat‏ کل انواع 
الطموح» حتی تصل النافسة إلى أقصى حد لهاء فلا یصبح طلب العلا مقصوراً على 
شخصیات من طبقة معينة. بل مطمحا لكل الطبقات. على أن هناك Sule‏ أقوى من 
جمیم هذه العوامل فى جعل آفراد البشر متشابهین عموماء وهی الاستقرار الکامل 
فى جعل الهيمنة فى الدولة للرأى العام سواء فى هذا البلد أو غيره من البلدان الحرة. 
فلما كانت الناصب الاجتماعية الرموقة والختلفة التی كانت تمکن آصحابها من 
اهمال الرای العام أخذت فى الزوال بالتدریج» Uy‏ كانت فكرة مقاومة مشيئة 
الجمهور ‏ عندما أصبح معترفاً أن للجمهور مشيئة - تختفى شيئا فشيئاً من 
أذهان السياسيين ‏ فانه لم تعد هناك ای دعامة اجتماعية يستند إليها انصار عدم 
الالتزام بالرآى العام» ولم تعد هناك قوة مؤثرة فى المجتمع تكون بطبيعتها مناوئة 
لهيمنة الجمهورء تأخذ على عاتقها حماية الآراء والميول التى تخالف آراء الجمهور 
وميوله. 

إذا ما اجتمعت كل هذه الأسباب فانها تؤلف قوة هائلة من المؤثرات المعادية 
للشخصية الفردية 1001911021119 حتى انه لیصعب علينا أن نری كيف يمكن لهذه 
الشخصية الفردية أن تقف على قدميها. وسوف تزداد هذه الصعوبة» مالم ينتبه 
العقلاء من الجمهور إلى قيمتهاء ومالم یشعروا أن من الخير أن يكون هناك فروق 
واختلافات حتى ولو لم تكن إلى الأحسن والافضل, ولو ظهر لهم آنها تسیر نحو 
الأسوا. ولو كان هناك آوان لتاكيد حق الشخصية الفردية فهو الان. حيث لا يزال 
هناك افتقار لاستكمال التماثل المفروضء فالامل فى نجاح مقاومة الانتهاكات إنما 
يكون فى المراحل المبكرة وحدها. والدعوة إلى جعل كل أقراد الشعب متشابهين 
تنمو Ley‏ تأكلةء ولو انتظرت المقاومة إلى أن ترد الحياة تقريياً إلى نوع واحد مطرد» 
فان ای انحراف عن هذا النوع الطره سوف يعد فى هذه الحالة عملا لا LEAT‏ عاقا 
غير ورع» بل قد يعد مسخاً شائهاً مضاداً للطبيعة. وسرعان ما يصبح الناس 
عاجزين عن تصور التنوع والاختلاف |ذا لم يعتادو رؤيته بعض الوقت. 
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الفصل الرابع 


ما هوء اذن: الحد الصحیح لسلطة الفره على نفسه؟ وین تبداً سلطة الجتمع؟ 
وما هو نصيب الفرد من الحياة البشرية وما هو نصيب الجتمع؟ الجواب هو: ان كلا 
منهما سينال حصته المناسبة اذا ما حصر نفسه فیما یخصه, فكل ما يهم 
الشخصية الفردية هو ذلك الجانب من الحياة الذى ينتمى أساساً إلى الفرد. وكل 
مايهم المجتمع هو أساساً ذلك الجانب الذى تهتم به الجماعة. 

على الرغم من أن المجتمع لا يقوم على أساس العقدء وعلى الرغم من أنه لا خير 
يرجى من اختراع عقد كهذاء لكى تستمد منه الالتزامات الاجتماعية, فان ای فرد 
يستمتع بحماية المجتمع مدين فى المقابل» وعليه رد الدينء ذلك GY‏ واقعة الحياة فى 
الجتمع تحتم على كل فرد أن يراعى فى سلوكه خطأ معيناً من السلوك نحو بقية 
الأعضاء. ويعتمد هذا السلوك على ما يلى: 

ژولا: على كل فرد أن يراعى عدم الاضرار بمصالح الآخرين. أو على الاقل تلك 
الصالح التى تعتبر حقوقاء إما بنص القانون الصریح, أو بالفهم الضمنی. 

ثانیاءعلی كل فرد أن يتحمل نصيبه (وهو نصيب يحدده مبدا Jule‏ منصف) 
من الأعباء التى يفرضها الدفاع عن المجتمع والتضحيات التى تتطلبها حماية أعضائه 
من الأذى والتحرش به. 

ومن حق المجتمع أن يفرض هذين الشرطين على أعضائه be Lith‏ بلغت 
محاولاتهم للتملص منهما. لكن ذلك ليس كل ما ينبغى على المجتمع أن یفعله» لأن 
تصرفات الفرد قد تؤذى غيره أى تخل بواجب الرعاية لصالحهم. دون أن تصل إلى 
حد انتهاك حق من حقوقهم المقررة. وفى هذه الحالة يجوز معاقبة المعتدى بواسطة 
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الرای العام, ولیس القانون, فمتی اضر ای جزء من سلوك الفرد بمصالح الآخرين, 
حق للمجتمع أن یتدخل لنعه. آما السؤال عما اذا كان الصالح العام سوف يستفيد 
من تدخل الجتمم ام لا فهو سؤال مطروح للنقاش. لکن لا مجال لطرح هذا السؤال 
على الاطلاق, اذا كانت تصرفات الفرد لا تمس مصالح شخص آخر غير مصالحه هو 
الخاصة. أو مادامت لا تمس مصالحهم الا باختیارهم (جمیع الاشخاص الذین 
تتحدث عنهم لابد ان یکونوا قد بلغوا سن الرشدء ولدیهم القدر الطلوب من الفهم) 
اذ ینبغی فى جميع هذه الأحوال أن يترك الفرد بحریته الکاملة - الاجتماعية 
والقانونية - GY‏ يفعل ما يريد وأن يتحمل نتائجه. 

وانه لسوء فهم عظیم لهذه النظرية أن یفترض أحد آنها تعبر عن موقف عدم 
الاکتراث الأنانی الذی peas‏ أن الناس لا دخل لهم فى تصرفات بعضهم البعض فى 
الحياة. وأنه ينبغى علیهم الا يشغلوا آنفسهم بما یفعله الآخرون من سلوك خير أو 
ما یسعون إليه من حياة رغيدة, مالم یشمل ذلك مصالحهم الخاصة. فأنا اعتقد أن 
هناك حاجة كبيرة لزيادة الفعل النزيهء لا التقلیل die‏ الذی يعمل على تنمية خير 
الآخرين وصالحهم. لکن العمل الخیر النزیه یمکن أن يجد وسائل أخرى لإرشاد 
الناس لصالحهم غير السوط والجلد سواء أكانت بالعنی الحرفی أو الجازی. وأنا آخر 
من یقلل من قيمة الفضائل الشخصية فهی فى الرتبة الثانية. فى الاه‌مية» بعد 
الفضائل الاجتماعية مباشرة» وفی اعتقادی أن Lage‏ التربية هى تهذیب الائنین معا. 
لکن حتی التربية نفسها انما تکون بوسائل الإغراء والاقناع على نحو ما تکون 
بالاکراه. لکن عندما يتجاوز الرء سن التربية فلا سبیل إلى غرس الفضائل 
الشخصية فيه الا الوسيلة الأولى دون الثانية. أن الوجودات البشرية مدينة بعضها 
لبعض بالتعاون على تمييز ما هو آفضل lee‏ هو سواء وتشجيع اختیار الاولی 
واجتناب الثانية. کذلك ینبغی علیهم. دائماًء أن يحض بعضهم بعضاً على زيادة 
استخدام ملکاتهم العلياء وزيادة توجیه مشاعرهم وآهدافهم نحو الاغراض الحكيمة 
لا السخيفةء والارتفاع والرقی لا الانحطاط والتدنیء فى التفکیر والتامل. ولکن لا 
يجوز لشخص واحد أو عدد من الاشخاص, أن یقول لانسان بلغ سن النضی: «لیس 
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لك ان تسلك فى حياتك. وفی سبیل مصلحتك کیفما تختار), فهو آجدر الناس 
واشدهم اهتماما بمصلحته, وأى اهتمام یبدیه شخص آخر نحوه» فیما عدا الحالات 
التی تکون فیها العلاقة الشخصية بینهما قوية. لن یکون سوی اهتمام تافه اذا ما 
قورن بما يشعر به هو نفسه. كما أن اهتمام الجتمع بمصالح الفرد (فیما عدا ما 
تعلق بسلوکه نحو الآخرين) |هتمام جزئى» ولیست له صفة مباشرة على الاطلاق. 
فى حين أنه فيما یتعلق بمشاعر الفره وظروفه» فان للرجل العادی» أو BLL‏ وسائله 
فى معرفته بنقسه» على نحو یفوق بمراحل» وسائل غيره من الناس. ومن ثم فان 
تدخل الجتمم فى شئون الافراد. فى آرائهم وأهدافهم» ومحاولة التسلط علیها فى 
أحوالهم الخاصة - لابد أن یقوم على مزاعم عامة قد تکون خاطثة تماماء وحتی لو 
كانت صحيحة. فمن الحتمل جدا أن يساء تطبیقها فى الحالات الفردية لخاصة» متی 
كان القائمون بتطبیقها لا يعلمون من ظروف هذه احالات إلا جانبها الخارجی 
فحسب. ولهذا كان للشخصية الفردية مجالها الخاص الذی تعمل فيه فى هذا الجانب 
من شون البشرء ولهذا كان من الضروری بالنسبة لسلوك البشر نحو بعضهم 
البعض أن تکون هناك قواعد عامة یراعیها الغالبية العظمی من الناس, لکی یعرف 
کل فرد ماذا یتوقع من سواه؛ آما فیما يتعلق باسثونه هو الخاصة, فینبغی أن تکون 
للتلقائية الف ردية مجالها الحر الذی تعمل فیه. ویمکن للآخرين أن يتقدموا له» بل 
حتی أن یتطفلوا علیه, بملاحظات تساعده فى تكوين رأیه, أو نصائح لتقوی Gal)‏ 
لکنه هو نفسه لابد أن يكون الحکم النهائی. ان کل ما یمکن أن یقترفه من اخطاء 
ضد نصائح الغیر وتحذیراتهم لا یوازی ما یقع من شر لو سمحنا لآخرين باکراهه 
على عمل ما یظنونه خيراً له. 

وأنا لا اعنی بذلك أن مشاعر الآخرين نحو الفرد لا ينبغى أن تتأثر بصفاته الذاتية 
أى عیوبه الشخصية, فذلك آمر لا هو ممکن, ولا هو مرغوب فیه. فإذا ما كان للفرد 
صفات مرموقة تعود عليه بالخیر فهو, إلى هذا الحد. سیکون موضع |عجاب من 
الناس لانه سیکون آقرب كثيرا إلى الثل الاعلی لکمال الطبيعة البشرية. اما إذا كان 
یفتقر إلى هذه الصفات درجة كبيرةء استحق من |خوانه الازدراء والاستهجان. 
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وهناك درجة من الحمق. أو قل (رغم أن التعبیر يمكن الاعتراض علیه) هناك درجة 
من الانمطاط وفساد الذوق - رغم آنها لا يمكن أن تبرر ايذاء الشخص او الاضراربه 
- فانها تجعله بالضرورة موضعاً للاستهجان بل حتی للاحتقار فى حالتها 
القصوی. ولا یمکن أن تکون للفرد صفات مضادة دون أن يواجه بهذه الشاعر. وقد 
لا یخطی الرء فى سلوکه نحو الآخرين: لکنه یتصرف على نحو يجعلنا ندنیه, 
ونقول انه أحمق او أنه فى مرتبة دنیا من البشرء ولا كانت تلك الإدانة حقيقة یفضل 
الناس تجنبها فاننا نخدمه عندما نهذره من هذه التصرفات قبل أن یرتکبها. على 
نحو ما نحذر آی شخص - آخر من العواقب السيئة التی بمکن أن یتعرض لها. 
والواقع أنه سیکون من الخیر أن نتوسع فى هذه الخدمة اکثر مما تسمح به الآداب 
الشائعة عن آداب اللياقة العمول بها فى يومنا الراهن. فیلفت شخص ما نظر 
شخص af‏ بأمانة إلى أنه يظنه مخطثاء دون أن یعتبر بذلك فظاً أو قلیل الكياسة. 
كما أن لنا الحق أيضا فى أن نكره آراء شخص ماء وبطرق مختلفة: لكن ليس إلى 
wall‏ الذى يجعلنا نضطهد شخصيته الفرديةء وإنما إلى الحد الذى يجعلنا نمارس 
شخصيتنا نحن. فلسنا مضطرین, على سبيل المثال» الى السعى الى مصاحبته؛ بل 
لنا الحق فى تجنبه (لكن ليس لنا ان نستعرض هذا الاجتناب أو نُشهّر به) فمن حقنا 
أن نختار الرفاق الذين نرتاح إليهم. كما أن من حقنا أيضاء بل ربما كان من واجبناء 
أن نحذر الآخرين منه. إذا رأينا أن للنموذج الذى يعرضه فى سلوكه أو مناقشاته, 
أثار ضارة على اولثك الذين يرتبطون به أو يصاحبونه. كما أننا يمكن أن نفضل 
الآخرين علیه. فيما يدرك لاختيارنا من مراكز جيدة, باستثناء تلك التى يكون من 
شأنها تقويم سلوكه. هذه نماذج مختلفة لما يمكن أن يعانيه الشخص من عقوبات 
قاسية, على يد الآخرين, لعيوب وأخطاء لا تمس الا مصالحه الخاصة: لكنه لا يعانى 
من هذه العقوبات إلا من حيث أنها نتائج طبيعية, أو تلقائية إن صح التعبير, 
لسلوکه, لا بقصد عقابه من أجل العقاب فحسب» فكل من يظهر بمظهر الطيش أو 
العناد. gh‏ الغرور» وكل من لا يستطيع الحياة بوسائل معتدلة, ومن لا يستطيع كبح 
جماح نفسه عن الانغماس فى ملذات ضارة ومژذية. وكل de‏ يجرى وراء اللذات 
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الحيوانية على حساب التع الوجدانية والعقلية - لابد أن یتوقع أن ینظر اليه الآخرون 
على أنه فى مرتبة منحطة» وأن یکون نصيبه ضيئلاً فى المشاركة فى مشاعرهم 
النبيلة. وليس له حق الشكوى أو التذمر من ذلكء مالم يكن قد استحق محاباتهم 
لامتيازه الخاص فى علاقاته الاجتماعية» فأصبح له بذلك أن يقع عندهم موقعاً طيبا 
لا تؤثر فيه عيوبه الشخصية نحو نفسه. 

إن ما آکافح من أجل اثباته هو أن الامتعاض الذى يصاحب بالضرورة رأی الناس 
الكاره لشخص ما هو الجزاء الوحيد الذى يمكن لهذا الشخص أن يناله من جراء 
تصرفاته الذاتيه التى لا تمس مصالح الآخرين فى علاقاتهم به. أما تصرفات الفرد 
التى تضر بمصالح الآخرينء فهى تحتاج إلى معاملة تختلف عن ذلك أنَّمم الاختلاف 
فانتهاك حقوقهم. والحاق الأذى بهم بضياع شئ مما يملكون أو اتلافه لا یبرره أى 
حق من حقوقه آو التذرع بالكذب أو الغش عند التعامل معهمء أو استخدام امتيازات 
الرء عليهم استخداماً سيئاً غير منصف. بل حتى الامتناع الأنانى عن الدفاع عنهم 
ضد ما يلحق بهم من آذی» كل هذه أمور تستوجب توجيه لوم أخلاقى لصاحبهاء 
كما يستوجب فى الحالات الصارخة الجزاء الاخلاقى بل العقاب» وليس الأمر 
مقصوراً على هذه الافعال. بل ان الاستعداد الذى يؤدى إليها هو نفسه لا أخلاقى: 
وخليق gb‏ يقابل بالاشمئزاز والنفور. فالاستعداد للقسوةء والخبثء والمشاكسة, 
ورداءة الطبع. والحسد الذى هو أفظع الرذائل الاجتماعية» وأشد الانفعالات بغضاء 
وكذلك الخداع» cola tly‏ والنفاق» والطمع. والاستياء. وفرط الغضبء وحب التسلط 
على الآخرينء والرغبة فى اکتساب امتیازات أكثر من نصیبه. والکبریاء - تلك 
الرذيلة التی تشبم نهمها بالحط من الآخرین. والانانية وحب الذات - وهی الصفة 
التی ترفع الذات وشئونها وتجعلها اکثر آهمية من أى شى آخر» وتحسم الوضوعات 
الشکوك فى آمرها لصالحها الخاص - هذه رذائل أخلاقية» لاتشکل الا شخصية 
كريهة, وهی تختلف عن العیوب الشخصية التى سبق أن ذکرناهاء والتی لاتعد 
عیوباً LHL‏ ومهما اتصفت بالحمق فانها لاتشکل شخصية شريرة. فهی قد 
تکون برهانا على قدر من الحمقء وافتقار للکرامة» واحترام الذات. لکنها موضوعا 
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لاستهجان الاخلاقی إلا إذا تضمنت إخلالاً بواجب الفرد نهو الآهرین الذين من 
اجلهم پلتزم بان یعتنی بنفسه. فواجباتنا تجاه آنفسنا ليست من الناحية الاجتماعیة 
واجبات ملزمة:؛ مالم تجعلها الظروف او تحولها إلى واجبات نحو الآخرين؛ فضلاً 
عن کونها واجبات نحو أنفسنا فى الوقت نفسه. إن واجب الرء نحو نفسه إذا ما كان 
یعنی شیثاً اکشر من الفطنة فانه یعنی احترام الرء لنفسه»ء ونموه الذاتی» ولیس آحد 
منا مسئولاً عن شئ من ذلك تجاه الآخرين» إذ ليس مما يفيد البشرية فى شئ أن 
يكون الفرد مسئولاً عنها. 

إن التفرقة أو التمییز بین: فقدان الرء للاحترام أو الکرامة الشخصية ‏ نتيجة 
لعیوبه الشخصية ‏ وبين ما یستحقه من جزاء لانتهاکه حقوق الآخرين - هی تفرقة 
حقيقية ولیست أسمية. كما أن هناك فرقاً شاسعاً فى مشاعرنا وسلوکنا معا نحو 
شخص یسوء‌نا تصرفه فى آمور نعتقد أن من حقنا أن نسیطر عليه فیهاء آو فى 
أمور نعرف أن لیس لنا هذا الحق. فإذا ساءنا تصرفه» فقد نعبر عن ذلك باستنکارنا 
له» وقد يجوز لنا أن نبتعد عنه وآن نتجنبه على نحو ما نتجنب الاشیاء التی نکرهها. 
لکنا لا نشعرء لذلك» أن علینا أن yaks‏ حياته» بل ستقول لأنفسنا أنه ينال بالفعل» 
آو سوف «lig‏ جزاء آخطائه. اذا كان قد آفسد حیاته بسوء تصرفاته» فاننا لن نرغب 
لهذا السبب. فى افسادها اکثر من ذلك, وبدلاً من أن نرغب فى عقابه سنجد فى 
انفستا ميلا لتخفیف هذا العقاب» بأن نبیّن له كيف یمکنه یتجنب تصرفاته السيثة, 
أو كيف يعالجهاء فقد یکون بالنسبة لنا موضعاً للشفقة والرشاء» وریما أثار 
کراهیتناء لکنه لن يثير فینا حقداً أو حنقاً. ولن یضطرنا إلى معاملته كما لو كان 
عدوا للمجتمم. وانما سنجد أن أسوأ ما يجوز لنا أن نفعله معه هو أن نترکه على 
هواه إن لم نتدخل فى آموره بالحسنی, فنظهر له اهتمامنا بمصلحته ورعايتنا 
لشئونه. لکن الامر یختلف اختلافاً بعيداً إذا ما كان هذا الشخص قد انتهك القواعد 
الضرورية لحماية زملائه فى الجتمع, سواء أكان الانتهاك یمس الفرد أو الجموع. 
Sf‏ عواقب تصرفاته السيئة, لا تقع عليه فى هذه الحالة» وإنما على غيره من الناس. 
ولا كان المجتمع هو الذى يحمى جميع اعضائه» فلابد أن ينتقم منه وأن ینزل به الالم 
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بقصد العقاب الصریح, ولابد ان يراعى أن یکون العقاب صارما Lay‏ فيه الكفاية. 
فالشخص فى هذه الحالة مجرمء علینا أن لانصدر عليه حکما فحسب. بل أن ننفذ 
هذا الحکم بصورة أو باخری, اما فى الحالة الاخری فليس من حقنا أن نلحق به آی 
اذى فيما عدا ما يصيبه ‏ عرضا- من جراء استخدامنا لنفس الهرية فى تنظیم 
شئوننا الخاصة. وهی نفس الحرية التی نمنحها له فى تنظیم شئونه الخاص. 

ان التفرقة التی عرضناها هنا بين ذلك الجانب من حياة الفرد الذی يهتم بشئونه 
الخاصة وحدهاء وذلك الجانب الذی یخص الآخرين ‏ قد يرفضها کثیر من الناس. 
وقد یعترض معترض فیقول: أيمكن لأى جانب من سلوك أى عضو من اعضاء 
الجتمع أن یکون Lal‏ لا يكترث به الآخرون؟ فلا يوجد شخص معتزل ALS‏ ومن 
الستحیل عليه أن یسك سلوکاً يأذى به نفسه على نحي جاد ودائم دون أن يصل 
هذا الأذى فى نهاية الامر إلى المرتبطين به على أقل تقديرء وکثیراً ما يتجاوز ذلك. 
فاذا گحق شخص ما ضرراً بممتلكاته, فإنه بذلك يؤذى اولئك الذين كانوا يستمدون 
منه العون بطريق مباشر أى غير مباشرء وكان فى ذلك Lag‏ إنقاص - قليل أو کبیر- 
للموارد العامة للمجتمع. وإذا ما عمل على تدهور قواه البدنية أو الذهنية» فإن 
الضرر لايقتصر على أولثك الذين كانوا یستمدون منه جانبا من سعادتهم. بل إنه 
يقلل من كفاءته فيما يقدمه لاخوانه فى المجتمع من خدمات بصفة عامة. وربما 
أصبح عبثاً على مشاعرهم وصداقاتهم. ولو أن مثل هذا السلوك أصبح شاشعا فى 
الجتمع» لأصبح جريمة من أشد الجرائم التى ترتکب ضد الصالح العام. وأخيرا: إذا 
قلنا إن رذائل الشخص وحماقاته تلحق بالآخرين ضرراً مباشراء فقد يقال إنه 
بسلوكه قد يضر الجتمع كتموذج سی» ولذا ينبغى إكراهه على ضبط سلوكه 
مراعاة لاولئك الذين قد يفسدهم سلوكه أو يضللهم إذا عرفوه أو وقع نظرهم عليه. 

وقد يضيف المعترض إلى ذلك قوله: إذا فرضنا أن نتائج السلوك السئ تنحصر 
فى الشخص الطائش الرذل» آیجوز للمجتمع أن يتخلى عن أولئك الضالين ويتركهم 
وشانهم؟ Ill,‏ كنا نسلم بضرورة حماية الأطفال وصغار السن من أنفسهم اليس من 
واجب المجتمع كذلك توفير الحماية للناضجين العاجزين عن حماية آتفسهم وتدبير 
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شئونهم؟ اذا كانت القامرة, والسکر, والدعارة. والبطالة» والقذارة من الرذائل 
الضارة بالسعادة بمقدار ما هى عقبة للاصلاح. مثلها مثل كثير sl)‏ معظم الافعال) 
التی يحرمها القانون, فلماذاء إذن؛ لا یحاول القانون قمع هذه الرذائل لکی یکون 
متسقا مع ما ینشده من راحة اجتماعیة؟ ألا ينبغى على الرأى العام أن یکمل نواقص 
القانون التی لا یمکن تجنبها - على الاقل - Oh‏ ینظم قوة بوليسية تراقب هذه 
الرذاتل وتمنعهاء وتنزل عقوبات اجتماعية صبارمة على من یشتهرون بممارستها؟ 
لا مجال هنا للس وال (هکذا یمکن أن یقال) عن تقیید الشخصية الفردية» أو منع 
الناس من ابتکار تجارب جديدة وأصيلة للحياة, OY‏ الامور الوحيدة التی ینبفی 
منعها إنما هى آمور تمّت تجربتها وادانتها من بداية التاریخ حتی یومنا الراهن؛ آمور 
ظهرت التجرية آنها ليست نافعة ولا صالحة لأى شخصية فرديةء ولابد أن تکون 
هناك فترة زمنية معينة» وقدر من التجارپ» نحکم بعدها على حقيقة آخلاقية أو 
قاعدة متبصرة بأنها قد اصبحت مقررة. ونحن لانرید إلا أن نمنع الاجیال جیلاً بعد 
جيل من السقوط فى نفس الهاوية القاتلة التی سقط فیها اسلافهم. 

وانا أسلم تسلیماً تاما بان الضرر الذی يلحقه الانسان بنفسه قد یژثر تأثيراً 
بالغا فى القربین الیه, وبدرجة آقل فى الجتمع ککل» سواء فى مصالحهم أو 
عواطفهم. فإذا تصرف |نسان تصرفاً من هذا القبیل. وترتب عليه إخلال التزام 
واضح ومتمیز لای إنسان آخر» فقد خرجت هذه الحالة عن فئة التصرفات 
الشخصية» واندرجت تحت التصرفات التی تستوجب الاستنکار الأخلاقی بالمعنى 
الدقیق لهذا اللفظ. فلو أن هذا الشخص آصبح- مثلاً- [ele‏ عن تسدید دیونه 
نتیجة لاسراقه آو سفهه او اصبح عاجوا للسیب نفسه- عن الوفاء بمسئولیته 
الاخلاقية تجاه الاسرة بمساعدة آفرادها أو تعلیمهم» لاستحق اللوم» وربما العقاب» 
وذلك لاخلاله بواجباته الأسرية آو بالوفاء للدائنین» ولیس لاسرافه أو سفهه. فلى أن 
الوارد التی كان من الفروض تخصیصها للاسرة أو الدائنین قد حولت عنهم إلى 
الاستثمار التبصر لظلت السئولية الأخلاقية كما هی فافرض أن شخصاً ما اسمه 
«جورج بارنويل «George Barnwell‏ قتل عمه ليحصل على مال يتفقه على 
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عشیقته, أو أنه فعل ذلك لیحصل على مال يستثمره فى التجارة, فإنه یستحق 
الشتق فى الحالتين سواه نسواء: وهخاك من ثاضية أخزى الشتخص (gall‏ يعون 
أسرته لإدمانه عادات سيئةء انه يستحق اللوم لعقوقه أو جحوده» ولكنه يستحق 
كذلك مثل هذ التأنيب لو عود نفسه عادات ليست فى حد ذاتها ذميمةء بل رفيعة 
الستوی. لو آنها كانت مؤلة لأولئك اللذين يعاشرونه: آو أولئك اذين تربطه بهم 
روابط شخصية تجعلهم يعتمدون عليه فى أسباب راحتهم. وبصفة عامة فان كل منْ 
يفشل فى الوفاء بواجبه تجاه مصالح الآخرين ومشاعرهم. دون أن يكون مضطراً 
إلى ذلك بسبب الوفاء بواجبات أعلى أو دون أن يبرر ما يسمح به من ايثار للذات, 
فإنه یعرض نفسه للامتهان الأخلاقى بسبب هذا الفشل. لكن سبب هذا الاستهجان 
لا یکمن فى الأخطاء الشخصية التى يرتكبها فى حق نفسه, رغم أنها قد تكون من 
بعيد هی التى أدت إليه. وبنفس الطريقة إذا تصرف إنسان ما تصرفاً شخصیاً 
خالصاء عجن بسببه عن تسديد بعض واجباته الحددة المفروضة عليه تجاه الناس 
فقد ارتكب جريمة اجتماعية. Wiad‏ لا ينبغى أن يعاقب إنسان GY‏ يسكر فحسب. 
لكن الجندی فى الجيشء أى رجل الشرطة ینبغی أن يعاقب ON‏ يسكر أثناء الخدمة. 
وباختصار كلما كان هناك ضرر معين أو مخاطرة محددة, سواء للفرد أى الجمهور, 
فان الحالة تخرج عن دثراة الحرية لتقع فى نطاق الأخلاق أو القانون. 

اما بخصوص الضرر العرضى أو ما قد يسمى بالضرر الاستنتاجی - الذى 
يلحقه الفرد بالجتمع - عندما يسلك على نحو لا يخل باية واجبات خاصة نحو 
الجمهورء ولا يلحق بأحد غيره أدنى نی ملموس, فهو ضرر تافه على المجتمع أن 
يتحمله من أجل خير أعظم للحرية البشرية. وإذا أريد معاقبة الناضجين من الناس 
لاهمالهم فى رعاية أنقسهم, قلنقل صراحة أن ذلك من اجلهم هم» ولا ندعى أننا 
نفعل ذلك لمنعهم من إضعاف قدراتهم فى خدمة الجتمع» فى حين أن الجتمع لا 
يزعم أن له الحق فى المطالبة بها. على أننى لا استطيع أن أوافق على القول بأنه لم 
يكن لدى المجتمع وسائل أخرى فى تربية الضعاف من أعضائه والارتفاع بهم إلى 
المستوى اللائق من السلوك العقلی - سوی الانتظار حتى يقوموا بتصرف غير 
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معقول ثم يعاقبهم عليه عقاباً اخلاقياً او قانونیا. لقد كان لدی الجنمع سلطة مطلقة 
علیهم فى تلك الفترة البكرة من حياتهم؛ لقد كانت لدیه مرحلة الطفولة کلهاء كما 
كان لديه سن القصور (فترة ما قبل البلوغ) لاختبار مدی کفاءته على حملهم على 
السلوك العقول فى الحياة اذ يملك الجیل الحاضر السيطرة على الظروف والتدریب 
فى أن واحد للجیل القادم, فهو الذی یتولی تعلیمه وتدریبه وهو الذی يهيئ له جمیع 
الظروف. صحيح أنه لایمکن الوصول بهم إلى مرتبة الحكمة الكاملة أو الخير التام» 
OY‏ هو نفسه» للأسف الشدید, ناقص Lunds‏ معيباً فيهما معاً. 

ولأن Quail‏ جهود ليست دائماء فى حالات معينة؛ أعظمها Lalas‏ لكنه قادر. على 
نحو تام أن يربى الجيل الناشئ ليكون مثله, بصفة عامة. و أفضل منه قليلاً. فلو 
أن الجتمع ترك عدداً كبيراً من أعضائه ينشأ وهم لا يشبون عن حد الاطفال 
عاجزين عن التصرف بقدر من البصيرة العاقلة للدوافع البعيدة» فان المجتمع لابد آن 
يلوم نفسه على العواقپ. فاذا كان المجتمع مسلما لا فقط بسلطات التربية» بل 
أيضا بالهيمنة التى يمارسها الرأى العام على عقول أولئك الذين لا یستطیعون أن 
يكونوا آراء‌هم بانفسهم. تؤازره جميع العقوبات الطبيعية التى لابد من توقيعها على 
أولئك الذين يثيرون الكراهية أو الاحتقار ممن يعرفونهمء فلا ينبغى له أن يدعى أنه 
بحاجة - فوق ذلك كله إلى سلطة اصدار الأوامر وفرض الطاعة فيما يتعلق بالامور 
الشخصية للأفرادء التى تقتضى جميع مبادئ العدالة والحكمة. أن يترك الفضل فيها 
Sof‏ يتحملون عواقبهاء ولا شى اکشر ازدراء» ولا أشد احباطاء للوسائل الفاضلة 
المؤشرة فى السلوك من الالتجاء إلى الوسائل السيئة: لأنه إذا كان بين الذين يراد 
إكراههم على التبصر والاعتدال من الشخصيات القوية الستقلة, فلاشك أنهم 
سيتمردون على هذه العبودية. وان يشعر آحد منهم بان من حق الآخرين أن يتدخل 
فى شئونه الخاصة. مثلما لهم من حق فى منعه من الحاق الأذى بمصالحهم 
الخاصة. وسرعان ما تصبح علامة من علامات الهمة والشجاعة الوقوف فى وجه 
هذه السلطة الغتصبة» والتفاخر بالسلوك على نحو مضاد لما تأمر به, على نحو ما 
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aly‏ فيه الناس من غلظة ومجون عقب عصر الملك «شارل الثانی 11 ۱(012115).» وما 
كان فيه من تعصب وعدم تسامح آخلاقی عند البیورتان Ll. ( Puritans‏ مایقال عن 
ضرورة حماية الجتمع من تأثير الثل السی لاصحاب الرذائل والجون على الآخرين, 
فلاشك أن المثل السی یمکن أن تکون له أثار فاسدة, لاسیما إذا كان صاحبها يلحق 
الأذى بالغير ويفلت مع ذلك من العقاب. لكنا الآن نتحدث عن السلوك الذى يلحق 
أذى کبیراً بصاحبه فى حين أنه لا يحدث آی ضرر للآخرين. ولست أدرى كيف لا 
یوافق, Ba‏ يؤمنون بذلك» على ان هذا الثل» فى جملته أدعى إلى أن يكون مفيداً لا 
ضارا مادام يكشف السلوك السی» ويكشف فى الوقت ذاته عن نتائجة المؤلة أو 
الستهجنه التى لابد ان نفترض أنها تلازمه فى جميع الحالات أو فى معظمهاء اذا 
ماتم نقد السلوك على الوجه الصحيح. 

غير أن أقوى الحجج جميعا ضد تدخل الجمهور فى الشئون الشخصية الخالصة 
للمرء. هى أن الجمهور عندما يتدخل فإنه يسئ طريقة التدخل» ويسئ اختيار 
موضعه» وإذا درسنا رأى الجمهورء أو الغالبية العظمى منه. فى الأخلاق الاجتماعية 
وواجب الفرد نحو الآخرين ‏ رغم أنه فى كثير من الحالات رأى خاطی - فمن 
المحتمل أن يكون فى حالات آخری صواباء oY‏ الجمهور إذا فصل فى هذه المسائل 
فانه يفصل فى أمور تتعلق بمصالحه الخاصة؛ ريحكم على طرق متى اتبعت كان لها 
تأثير فى شئونه. لكن رای الأغلبية الشابهة» إذا فرض على الأقلية كما يفرض 
القانون. فى السائل التی تمس سلوكها الخاص فمن الحتمل أن يكون ELLA‏ ومن 
الحتمل أن یکون صواباء GY‏ رای الاغلبية فى هذه الحالة لا یعدو أن یکون» على 


۱- شارل الثانی (۱3۳۰- ۱3۸۵) حکم (-177- ۱۱۸۵) هرب إلى فرخسا عام ۱۹6۲ بعد إعدام 
أبيه. gt‏ ملكا فى اسکتلنداء اصدر قانون کلارندون الذی دعم التعصب واضعف من روح 
التسامح مع مخالفی الذهپ السائد, فاسترسل الناس بعد عهده. فى ضروب الترف والتهتك 
والخلاعة (الترجمان). 
۲- البیورتان أو التهطرون أو الشیخیون طائفة بروتستانتية ظهرت فى انجلترا. ویستخدم 
الصطلح عادة للدلالة على التزمت والغالاة فى التقشف (الترجمان). 

۳۷ 


أحسن تقدیر, رای بعض الناس فیما هو صالح أو ضار لمصلحة فيرهم. لکنه فى 
كثير من الحالات لا یکون كذلك. لأن الجمهور عندما ينتقد سلوك الآخرين» فإنه 
يمر بلامبالاة تامة على لذة أو راحة من ينتقد سلوكهم. انه لا ینظر إلى الامر من 
زاویتهم بل من زاویته هو.. ولا یهتم إلا بمصالحه هو. وكثير من الناس ینظرون إلى 
السلوك الذی یستهجنونه على أنه مؤذ لهم. ویمتعضون منه امتعاضهم من الاساءة 
الجارحة لشاعرهم. ویقول احد التعصبین الدینیین - عندما انهم بانه یستهین 
بمشاعر الآخرين الدينية آنهم هم النین یستهینون بمشاعره باصرارهم على 
عبادتهم وعقیدتهم البغيضة. لکن لا وجه للمقارنة بين مشاعر الشخص نحو رایه 
الخاص, ومشاعر شخص آخر ممن یستاژن لایمانه بهذا الرای, كما أنه لا وجه 
للمقارنة بين رغبة اللص فى الاستیلاء على حافظة نقوداه ررغبتك فى الاحتفاظ 
بهاء فذوق الانسان مسألة تخصه هو كما تخضه حافظة نقوده أو رایه. وقد یسهل 
على الرء أن یتخیل جمهوراً مثالياً يترك للأفراد الحرية والاختیار فى جمیع 
الموضوعات غير المؤكدة دون أن یزعجه ذلك. ولایطلب منهم سوی الامتناع عن 
انماط السلوك التی اجمعت التجربة على ادانتها لکن اين یمکن ان نری مثل هذا 
الجمپور الذی یضع حداً لرقابته؟ زو متی آتعب الجمهور نفسه فى عمل تجارپ 
کلیة؟ أن الجمهور وهو یتدخل فى مسألة السلوك الشخصی نادرا ما یفکر فى شي 
سوی بشاعة الفعل أو فداحة الشعور الذی یختلف عن فعله وشعوره. إن تسعة 
اعشار کتّاب الاخلاق والفکرین النظریین یحکمون على الشئون الشخصية بهذا 
القیاس. ویوهمونهم بعد اخفاء العیوب بثوب شفاف» أنه ما تأمر به الفلسفة والدین. 
وهم یعلموننا أن الاشیاء تکون صحيحة لانها صحيحة فحسب, ولاننا نشعر آنها 
كذلك فحسب. ویخبروننا فى عقولنا وقلوبنا عن قوانین للسلوك نلتزم بها ویلتزم 
بها الآخرون جمیعا. وماذا يستطيع الجمهور السکین أن یفعل سوی تطبیق هذه 
التعالیم .وان یجعل مشاعره الشخصية حول الخير والشر ملزمة للناس جمیعا؛ 
والشر الذی آشیر إليه هنا لون من الشر الذی لا وجود له الا من الناحية النظرية. 
وریما توقع منی القاری أن اسوق مجموعة من النماذج الخاصة التی يبدو فیها 


۳۸ 


الجمهور - فى هذا البلد - وفی هذا العصر. وقد لبس - على نحو خاطی- ما یفضله 
على القوانين الاخلاقية. لکنی لا اکتب دراسة عن الانحرافات فى الشاعر الاخلاقية 
الوجودة, فذلك موضوع اکبر من أن يناقش بطريقة عارضة أو على سبیل 
الاستطراد. ومع ذلك فمن الضروری أن أسوق بعض الأمثلة التی توضح أن البدا 
الذی آدعو اليه على قدر كبير من الجدية والاهمية العملية, وأننى لا احاول اقامة 
حاجز ضد شرور وهمية. على أنه لا یصعب على أن سوق وفرة من الامثلة تبرهن 
على اتساع نطاق ما يسمى بالرقابة الاخلاقية حتى جارت على حرية الفرد الشروعة 
والمؤكدة وعلی أن ذلك من اکثر النزعات البشرية ذيوعاً وانتشاراً. 

والمثال الأول : هو أن نتأمل نفور الناس epg Seal Sy‏ على غير ساس سلیم؛ ممن 
یخالفونهم آراء‌هم الدينية, ولا یمارسون طقوسهم وشعائرهم الدينية. ولا یتجنبون 
- بصقة خاصة ‏ ما یتجنبوا من محرمات دينية. وإذا سنقتاً مثلاً تافهاً قلنا إنه لاشی 
يزيد من كراهية السلمین لعقيدة السیحیین وممارستها اكثر من واقعة اکلهم لحم 
الخنزیر وهناك آعمال قليلة ینظر إليها السیحیون والاوروبیون بامتعاض اکثر مما 
ینظر السلمون إلى هذا النمط الجزثی من تناول الطعام» فتلك فى القام الأول اهانة 
لدینهم, لا یوضحها على الاطلاق لا درجة نفورهم ولا نوعه لأن الخمر محرم أيضا 
حسب عقیدتهم وشرب الخمر هو عند السلمین جميعاً إثم لیس مجرد شئ یثیر 
الامتعاض. ولنفورهم من لحم «الحیوان النجس؛ طابع خاص يشبه الکراهية 
الغريزية. ويبدى أن فكرة «النجاسة» عندما تستقر فى أعماق الوجدان والشاعر فانها 
تستثير الناس حتی آولثك الذین تصل عاداتهم الشخصية فى النظافة إلى حد 
الوسوسة»ء ومشاعر النجاسة gf‏ التلوث الدينى الحادة عند الهندوس مثال صارخ 
على ذلك. فافرض أن الغالبية فى شعب من اتشعوب كانوا من السلمین واصروا 
على منع اكل لحم الخنزير فى بلادهم(۱)» فان ذلك لن يكون بالامر الجديد فى البلاد 
الاسلامية. فهل يمكن أن يكون ذلك مشروعا لممارسة السلطة الاخلاقية للرآی 
-١‏ الواقع أن حديث «مل» هنا ليس دقيقاء ففى مصر = على سبيل الثال - يترك المصريون 
السلمون الحرية الكاملة لاخوانهم السحیین فى تناول ما یشاژن فى LSU‏ والشرب. دون تدخل 
من أحدء رغم أن دینهم يحرم علیهم شرب الخمر واکل لحم الخنزیر. (الترجمان). 
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العام ؟(۱) وإذا لم يكن ذلك مشروعاء فلماذا؟ الواقع ان ممارسة هذه الامور يثير 
اسمئزان الجمهور الذى يعتقد»ء باخلاص, أن الله حرمهاء ولن ينظر إلى التحريم على 
أنه اضطهاد دینی. فقد يكون التحريم ذا أصول دينية, لكن لا يجوز الاضطهاد بشانه 
من أجل الدين فليس TS‏ ديانة تجعل من واجب أتباعها تناول لحم الخنزير 
فالاساس الوحيد للادانة أو الشجب. الذى يمكن قبوله والدفاع عنه» هو الذوق 
الشخصی للاهتمامات الذاتية للافراد. وهی أمور لا شأن للجمهور بها. 

فاذا ما اقتربنا اکثر من بلادناء وجدنا أن «الاسیان» یعتقدون أن عبادة الله على 
غير الذهب الرومانی الکاثولیکی day‏ إلحاداً فاحشاء وإهانه UL‏ وأى Bale‏ خلاف 
ذلك غير مشروعة فى البلاد الاسبانية. daly‏ جنوب آوربا لایعتبرون زواج القسیس 
Lal‏ مخالفا للدين قحسب» وإنما هو قحش Gundy‏ يسة go‏ الاشمئزاز. فماذا یقول 
البروتستانتيون فى هذه المشاعر الصادرة عن إخلاص كامل - وماذا يقولون فيمن 
يحاول اجبار غير الكاثوليك عليها؟ ومع ذلك فإنه إذا أجازت البشرية أن يتدخل 
الأفراد فى حرية بعضهم بعضا فى شئوتهم الخاصة. فما هو المبدا الذى يمكن على 
أساسه استبعاد هذه الحالات دون أن تقع فى تناقض؟ فمن ذا الذى يلوم الناس اذا ما 
رغبوا فى إزالة ما يعتقدون اثما وفضيحة فى نظر الله والإنسان؟ فلا توجد حالة 
لتحريم شئ ینظر إليه على أنه لا اخلاقی من الناحية الشخصية إلا وتكون نتيجته 
إزالة ما يظنه الناس كفراً فى أعينهم. وما لم نکن على استعداه لتبنى منطق دعاة 
الاضطهاد أو القول باباحة اضطهاد الغير لأننا على حقء وأنه لايجوز لهم أن 
- يمكن أن تقول ان وضع اللاجثيين القرس من الرزادشتيين فى بومباى هو مثال صارخ على 
ذلك. فلقد هربت هذه الطائفة من الفرس ‏ وهم من عبدة النار - من موطنها الأصلى (فارس) الى 
الهند قبل فتح المسلمين للهند الغربية, ونعموا بالتسامح تمت سيطرة الهندوس» شريطة ان لا 
يأكلوا لحم البقر. فلما وقعت هذه المناطق ت تحت سيطرة الفاتحين السلمین» حظوا بنفس التسامح 
شريطة أن يمتنعوا عن أكل لحم الخنزیر. واصبحت الطاعة الاولی للسلطة طبيعة ثانية. وهكذا 
أصبح الزرادشتيون اليوم يحرمون اکل لحم البقر ولحم الخنزير فى أن معاء رغم أن ديانتهم 
الأصلية لم تكن تحرم عليهم ذلك. وبمرور الوقت أصبح هذا التحريم المزدوج عادة عند هذه 
الطائفة. والعادة. فى الشرق ديانة (المؤلف) . 
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یضطهدونا لانهم على باطل» فلنصذر التسلیم بمبدا لو طبقناه على انفسنا 
لاعتبرناه ظلماً فادحاً. 

aca age‏ ی as ng‏ رت اه - فیری آنها مأخوذة 
من حالات یستحیل أن تقع بينناء فمن غير الحتمل أن یمنع الرأى العام عندنا بعض 
الوجبات. أو یتدخل Lard‏ یعبده الناس, أو فى مسألة زواجهم أو عدم زواجهم طبقا 
لعقیدتهم أو میولهم. غير آنی أسوق مثالاً آخر لنوع من التدخل فى الحرية لا 
نستطیع على الاطلاق ان نقول Lal‏ تجاوزنا مرحلة الوقوع فى خطره. أن طائفة 
البیورتان Puritans‏ مازالت حيثما كان لها سلطان كافء كما هی الحال قى نیو 
انجلند .(')New England‏ وعلی نحو ما كانت بریطانیا العظمی زمن الکومنولث 
تحاول, وبنجاح ملحوظ» مصادرة جمیع اللاهی العامة, وتقریباً جمیع اللاهی 
. الخاصة, لاسیما قاعات الوسیقی, والرقص, والاگعاب العامة, والسرح. وأى تجمع 
آخر لأغراض اللهو والتسلية, ولاتزال توجد فى بلادنا مجموعات كبيرة من البشر 
تدين معتقداتهم الأخلاقية والدينية اللهو والتسلية. وتنتمی هذه الجموعات اساسا 
للطبقة التوسطة التی لها السلطة العلیا فى الوضم الاجتماعی والسیاسی الحالی 
فى المملكةء ولیس من الستهیل أن تصبح غالبية اعضاء البرلان من هؤلاء 
الأشقاس اسحاب هة اتشاعر, فکیف یمگن: إذن: أن يكوخ وضع من ثبقی من 
اعضاء المجتمع الذين يحبون هذه اللاهی» وهل يسمح بها أصحاب المشاعر الأخلاقية 
والدينية المتزمتة من (الكالقينين) gall, (Calvinists‏ جیینکا5ن۳(۳۱6/00) افلا 
ینبغی علينا أن نذكر هؤلاء الناس - بحسم قاطع ‏ من أعضاء المجتمع الورعين 
۱- مقاطعة فى الولايات المتحدة الامريكية, تضم عدة ولايات منها ولاية مين ونيوهمبشير.. 
وغیرهما (الترجمان) . 
۲- اتباع المصلح البرتستانتی جون (VOLE -۱۵۰۹( GANS‏ الذی نشر الاصلاح الدینی فى فرنسا 
وسویسرا(الترجمان). 
۳- اتباع الحركة الدينية الاصلاحية التی قادها فى اکسفورد عام ۱۷۲۹ تشارلز ویزلی (۱۷۰۷- 
Charles Wesly (YAAK‏ وشقیقه جون ویزلی (۱۷۰۳- ۲۱ ۷/۰5۱۲ John‏ الصلهان الدینیان 
اللذان آرادا إحياء كنيسة ا | فأاسسا Methodism Uys gills‏ أو كنيسة التمسك بالمنهج 
(الترجمان). 
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التطفلین, بان علیهم أن یهتموا بشئونهم الخاصة؟ الوالع أن ذلك هو بالضبط ما 
ینبفی أن نقوله لكل حکومة جمهور» یذعی لنفسه الحق فى منم الافراد من 
الاستمتاع باللذات التی يراها غيره من الحرمات. GAY‏ إذا سلمنا بمبدا التدخل الذی 
بنطوی عليه هذا oles‏ فلن يحق لاحد أن یعترض, على نحو مقبول, على تنفیذ 
البدا على نحو ما تراه الأغلبية آو أية سلطة أخرى تكون لها الهيمنة فى البلاد. 
وينبغى على جميع الأفراد عندثذ أن يكونوا على استعداد بالالتزام بفكرة 
الكومنولث المسيحى كما فهمه الستوطنون الأوائل فى «نیو انجلند؛ , لو افترضنا أن 
العقيدة الدينية الماثلة لعقيدتهم «البيريتانية؛ قد نجحت فى استرداد أرضها المفقودة 
على نحو ما تفعل الديانات التى يفترض اندثارها لكنها تعاود الظهور من جديد. 
علينا أن نتخيل حالة أخرى ربما كانت أقرب إلى التحقق من الحالة التى سبق 
ذكرها. فلاشك أن هناك نزعة قوية صريحة فى العالم الحديث نحو التمسك 
بالدستور الديمقراطى للمجتمع, سواء صاحب ذلك, أم لم يصاحبهء تكوين 
مؤسسات سياسية شعبية. ويؤكد البعض أنه فى البلد الذى تمققت فيه هذه النزعة 
تحققاً كاملا - حيث أصبح المجتمع والحكومة Loe‏ على أعظم صورة من الديمقراطية, 
واعنی به الولايات المتحدة الأمريكية.حيث مشاعر الأغلبية تميل إلى استهجان ای 
أسلوب للحياة فيه بذخ أى بهرجة ‏ نجد أن هذه المشاعر تعمل عمل قوانين الانفاق 
الفعالةء daly‏ من الصعبء فى كثير من الولايات» على شخص يكسب ثروة عريضة 
أن يجد سبیلاً إلى إنفاق دخله دون أن يقابل باستياء الناس واستهجانهم. وعلى 
الرغم من أن أمثال هذه الأقوال لاتخلوء بغير شك. من المبالغة فى وصف الوقائع 
الوجودة, فان الحالة التى وصفت ليست فقط, ما يمكن تصوره آو وقوعه» وإنما هی 
نتيجة Ss‏ للشعور الديمقراطى الذى يرتبط بالفكرة التى تقول ان للجمهور حق 
الاعتراض. على الطريقة التى ينفق بها الأفراد دخلهم. وما عليناء فى هذه الحالة 
سوى أن نفترض شيوع الافكار الاشتراكية بقدر ملحوظء حتى يصبح امتلاك قدر 
من الملكية يزيد على مقدار زهيدة او أى دخل تكسبه من غير العمل الیدوی, عمل 
شائناً فى أعين الأغلبية. ولقد انتشرت بالفعل أمثال هذه الاراء بين طائفة الحرفيين 
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انتشاراً واسعاء واصبهت نات وطاة ثقيلة على الدافعین أساساً عن هذه الطبقة, 
اعنی الاعضاء انفسهم. فمن العروف أن العمال غير الهرة الذین یشکلون الغالبية 
العظمی ممن یعملون فى آفرع الصناعة یقررون فى حسم أنه ینبفی أن یکون من 
حقهم أن یحصلوا على نفس أجور العمال الهرة. وأنه ينبغى الایسمتع لاحد أن 
يكسب بمهارته أو بجهده آكثر مما يكسب غيره ممن يخلوا من هذه المهارة أو هذا 
الجهد. واستخدموا نوعاً من الرقابة الأدبية, كثيرا ما تنقلب إلى رقابة بدنية» لمنع 
العمال المهرة أن ینالوا, أى أصحاب العمل أن يعطوهم., مكافاة اکبر من الخدمات 
الفيدة, وإذا كنا نجيز للجمهور أن يتدخل فى شئون الأفراد الخاصة. فلست أرى 
خطأ فيما يفعل هؤلاء الناسء وأنه يمكن أن يلوم أى جمهور فردى خاص لو أنه 
فرض نفس السلطة على سلوك الفرد التى يفرضها الجمهور العام على الناس 
بصفة عامة. 

لكن هناك فى یومنا الراهن ودون أن ندخل فى حالات افتراضية اعتداءات فاحشة 
تقع - فعلا على حرية الحياة الخاصة, ولا زالت هناك اعتداءات أعظم منها تتهددنا 
نتوقع لها بعض النجاح» وتنتشر الاراء التی تؤكد أن للجمهور حقاً غير محدود. 
لافقط أن یمنم بالقانون کل شئ یعتقده خطأ أو يراه مجانبا للصواب. بل أيضا فى 
أن یمنع کثیرا مما يراه طاهراً وبرثیاء لکی یصل إلى ما يراه مخالفاً للصواب. 

لقد حرمت الكنيسة على التاس» وبقوة القانون» فى إحدى الستعمرات 
الانجليزية, وتقريبا فى نصف الولايات المتحدة» تحت اسم منع الادمان» أن يقوموا 
بإعداد أية مشروبات فيها تخمير إلا لأغراض العلاج. والواقع أن تحريم بيعها هو 
نفسه كتحريم شربها. 

وعلى الرغم من أن عدم الإمكان العملى لتطبيق القانون قد أدت إلى إلغائه فى 
العديد من الولايات التى أخذت بهء بما فى ذلك الولايات التى استمد اسمه منهاء فقد 
ظهرت رغم ذلك محاولة جديدة» وقوبلت بحماس ملحوظ ممن يزعمون انهم اهل 
البر لاثاره قانون مماثل فى هذا البلد (إنجلترا) وتشكلت لهذا الغرض رابطة أو كما 
اطلقت على نفسهاء اكتسبت بعض الشهرة نتيجة نشر المراسلات بين أمينها العام 
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واحد الرجال القلائل من الجمهور الانجلیزی الذی كان يرى أن الاراء السياسية 
ينبفى أن تقوم على مبادئ. ولقد شارك «لورد ستانلی(۱)» بنصیب فى هذه 
المراسلات مما اعتبر تدعیماً للآمال المعقودة عليه. ولقد اخذ المتحدث الرسمى لهذا 
الحلف الذى لابد أن يكون «قد حزن بعمق لمعرفته لأى مبدأ تم تصريفه لتبرير 
التعصب الأعمى والاضطهاد» - أخذ على عاتقه أن يشرح الحاجز العريض الذى لا 
يمكن اجتيازه «الذى يفصل تلك المبادئ عن مبادئ الرابطة. يقول «جميع السائل 
التعلقة بالفكر والراى, والضميرء تبدو لى خارجة عن نطاق التشريع فهى تنتمى الى 
مجال العمل الاجتماعىء والعادةء والعلاقة, ولا تخضع إلا لسلطة التحذير التى 
تختص بها الدولة وحدها دون الأفراد وهى لا يذكر شيئا عن الفثة الثالثة المختلفة عن 
الأعمال والعادات أى غير الاجتماعية: وا المتعلقة بالفرد وحده وإلى هذه الفثة الثالثة 
ينتمى Lua,‏ تناول الشراب المسكر. غير أن بيع الشروبات الروحية تجارة والتجارة 
عمل اجتماعى لافردى. لكن الانتهاك موضوع الشكوى لا ينصب على حرية البائع 
بل على حرية الشارى والمستهلك مادامت الدولة قد تمنعه أيضا من شرب الخمر 
على نحو ما جعلت من المستحيل أمامه الحصول عليها. لكن الأمين العام يقول «أنا 
أدعى» کمواطن» ان لى الحق فى التشريع متى انتهكت حقوقى الاجتماعية بعمل 
اجتماعى من الآخرين». ثم يقول تعریفاً لهذه «الحقوق الاجتماعية؛ «إذا ما كان هناك 
شى ما ينتهك حقوقى الاجتماعية فهو يقينا تجارة المشروبات الروحية. فهى تدمر 
حقى الأول فى GL‏ بخلقها المستمرء واثارتها للاضطرابات الاجتماعية. وهی 
تنتهك حقى فى المساواة عندما تحصل على ربح من اشاعتها للبؤس ثم تفرض 
الضرائب علی إغاثته. وهی تعوق تطورى العقلى والأخلاقى الحر بان تجعل الطريق 
الذى أسير فيه محفوفاً بالخاطرء وبأضعافها للمجتمع ونشر الرذيلة فیه. وهو 
الجتمع الذى انضرط ed‏ وازعم أن لى Lie‏ فى عونه؛ ومن المرجح عندى أن نظرية 
-١‏ ادوارد جورج ستائلى (۱۷۹۹- ۱۸1۹) سياسى ورجل Uys‏ بريطانى اصبح ايرل 3:1 دربى 
Derby‏ فى نهاية حياته (المترجمان) . 
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«الحقوق الاجتماعية؛ لم نجد لها شبیهاً من قبل فى اية لغة معروفة. ویمکن ایجان‌ها 
كما یلی: لكل فرد حق اجتماعی مطلق فى أن یجعل الفرد الآخر يسلك بالضبط كما 
یسلك. ومن يفشل فى ذرة ضيثلة من هذا السلوك. فانه ينتهك حقی الاجتماعی. 
ویجعل لى الحق فى أن اطالب بتشریع يزيل هذه الشکوی. ما افظعة من مبدا ذلك 
الذی یکون اشد خطراً من التدخل فى الحرية, فلن يكون هناك انتهاك للحرية الا وله 
ما يبرره» وهو لایعترف بای حق فى الحرية LY‏ كان اللهم إلا إذا كانت حرية اعتناق 
الاراء سراًء دون الکشف عنها أبداً. لأنه ما أن یفتح شخص فمه برآی - من 
الشخصیات التی آعتبرها بغيضة» حتی ينتهك فى اللحظة نفسها جمیع «حقوقی 
الاجتماعیة» التی ینسبها لى «الحلف». وتعزو هذه النظرية لجمیع البشر اهتماما 
مغلقاً JS‏ كمال آخلاقی آو عقلی أو حتی بدنی عند JS‏ شخص آخر وهی اهتمام 
یحدده JS‏ مدعی وفقاً لعیاره الخاص. 

وهناك متال هام للتدخل غير الشروع فى حرية الفرد الشروعة» وهو تدخل لا 
ينحصر فى داشرة التهدید. وانما یخرج منتصرا الى حيز الواقع. وأعنی به ذلك 
التشريع الخاص بیوم الراحة الاسبوعی 5202121127 فلاشك أن الامتناع عن العمل 
يوماً واحدا فى الاسبوع بقدر ما تسمح مطالب الحياة - آعنی التوقف عن الانشفال 
الیومی العتاد هو عادة صالحة جداء وإن لم يكن فريضة دينية إلا عند الیهود. ولا 
كان من الصعب مراعاة هذه العادة دون اتفاق عام بين طوائف الصناع, فمن 
السموح به بل من الحق أن یتدخل القانون بالقدر اللازم لنع الذين إذا عملوا فى يوم 
الراحة الزموا غیرهم بالاشتغال فيه أيضاً. والی هذا الحد فقط يجوز للقانون أن 
یتدخل, فیعطل معظم الاعمال الصناعية فى يوم محدد. حتی نضمن أن تراعی لكل 
فرد احترم الآخرين لهنه العادة. غير أن البرر الذى یقوم على أساس الصلحة 
الباشرة للآخرين فى اتباع الفرد لتك العادة. لاینطبق على ما یختاره الفرد من 
الاعمال التی يعتقد آنها تناسبه لاستغلال أوقات فراغه. كما أنه لایبرر - ولو ذرة 
ضئيلة ‏ من تقييد القانون لضروب اللهو والتسلية. صحیح أن یوم اللهو والتسلية 
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عند البعض هو يوم عمل عند الآخرين. لکن لذة الأكثرية؛ ولا نقول الاستجمام 
المفيد.. تستحق عمل Gall‏ مادامت قد اختارت العمل بحرية؛ وتستطيع الإقلاع عنه 
بحرية ايضا. إن العمال مصیبون. تماماء فى قولهم أنه إذا عمل الجميع يوم الأحد 
فان معنى ذلك آنهم يعملون سبعة أيام فى الأسبوع لقاء اجر ستة أيام. لكن مادامت 
الغالبية العظمى من الموظفين يتوقفون عن العملء فإن العدد القليل الذى ينبغى 
عليه أن يعمل ليستمتع الآخرون:ء لابد لهم من الحصول على زيادة نسبة من 
الاجور. وهم غير ملَزّمین بالعمل إذا فضلّوا وقت الفراغ على المكسب. واذا بحثنا 
عن علاج أبعدء فریما وجدناه فى تحديد يوم آخر من الأسبوع لراحة هذه الفئة من 
العمال. ومن ثم فإن الأساس الوحيد الباقى لمن يدافع عن تقييد اللاهی يوم الاحد. 
لابد أن يكون القول بان العمل فى يوم الأحد مخالف للدين. وهی حجة لا تحتاج فى 
مجال التشريع إلى جهد لرفضها. ويبقى أن نثبت أن المجتمع أى أى من الموظفين فيه, 
قد حصلوا على تفویض من السماء للانتقام من أى اعتداء مزعوم يوجه إلى 
الموجود القادر على كل شئء ولا يكون فى الوقت نفسه اعتداء على حقوق البشر. إن 
alls‏ :إن من واجب المرء حمل غيره على طاعة آوامر الدين فى الأ 

فى جمیع الاضطهادات الدينية. فإذا سلمنا بصحتهاء وجب أن نسلم بان للاضطهاد 
الدینی مایبرره. وإذا كان الشعور الذی ينفجر الیوم» فى محاولات By Sie‏ لنع 
السفر بالقطارات یوم الاحد. وفی مقاومة فتح التحف فى ذلك اليوم» وما شابه ذلك 
لا تتصف Ley‏ كان للاضطهاد القدیم من قسوة ووحشية فانه یشیر. من حيث 
الاساس - إلى حالة ذهنية واحدة. انه تصمیم على عدم التسامح مع الاخر فى عمل 
ما یسمح لهم دینهم به, GY‏ غير مسموح به فى ديانة من یقومون بالاضطهاد. إنه 
اعتقاد بأن الله لا یکتفی بانزال نقمته على اللحد, OSS‏ سیعتبرنا مذنبین إذا نحن 
ترکناه آمنا. 

ولیس فى استطاعتی أن احجم عن أن اضیف إلى هذه الامثلة التی تروی Bale‏ عن 
الحرية البشرية, لفة الاضطهاد التی تتدفق فى صحف هذه البلد كلما تنبهت إلى 
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ظاهرة «الورمونية «(Mormonism‏ والتی یمکن أن يقال الشئ الکثیر عن تلك 
الواقعة الذهلة المليئة بالعبر. وهی أن یدعی انسان أنه تلقی وحياً جدیداً من السماء 
كان اساسا لديانة جديدة» هی خداع ودجل واضح. ولا يؤيدها مرکز مرموق ولا 
صفات خارقة لمؤسسهاء لکن آمن بها مثات الاگوف» واصبحت اساسا لجتمع جدید. 
JS,‏ هذا فى عصر الصحافة والقطارات والبرق والکهرباء. والذی یعنینا فى هذا القام 
أن هذه الديانة - کفیرها من الدیانات التی تفضلها - لها شهداؤهاء وأن نبیها 
وموسسها قد آجهز عليه الدهماء من أجل تعالیمه. وأن الکثیرین من معتنقیها قد 
ذهبوا ضحية هذا الاعتداء الخالف للقانون» وأنهم اکرهوا على أن یترکوا - جملة 
واحدة - بلدهم الذی نشأوا فوق أرضه. ومع أنهم الآن یقیمون فى مکان قصی فى 
مجاهل الصحراء. یجاهر الکثیرون منا بأن من الصواب - وان لم يكن من الناسب - 
تجرید حملة على هژلاء القومء لإكراههم على اعتناق الاراء التی تدين بها غیرهم. 
واکبر ما يثير البغضاء فى نفوس الناس, ویحملهم على كسر ما لفوه من موانع 
التسامح الدینی. هو أن مذهپ «مورمن) يبيح تعدد الزوجات. وهو إن تسامحنا فيه 
مع السلمین. والهندوس. والصینیین, فإنه يثير نار الحقد فى قلوبنا متی طبقه 
أشخاص یتکلمون الانجليزية» ویعتبرون آنفسهم من طوائف السیحیین» ولیس أحد 
اکشر منی مقتا لهذا النظام الذی یبشر به هذا الذهب. لاسباب متعددة, ولانه لا 


۱- ديانة تأسست فى الولایات التحدة عام ۱۸۲۰ وتركزت فى ولاية «أوتا» والولایات الجاورة. 
وتبداً قصتها فى عام ۱۸۲۷ عندما زعم جوزیف سمیت (VALE -۱۰۸۰( Joseph Smith‏ انه تلقی 
وحیاً من السماء, إذ هبط عليه ملاك اسمه «مورونی» Moroni‏ باطباق من ذهب علیها وعاء من 
فضة تموی مجموعة من حجارة خاصة. نقش علیها تاريخ قبائل بنی إسرائيل التی هاجرت اإى 
أمريكا قبل ظهور السیح بعدة قرون» وقد ترجمها جوزیف سمیث فى کتاب أطلق عليه اسم «کتاب 
مورمون» آصبح هو الکتاب القدس للجماعة. واتخذ لنفسه تلامیذ أو حواریین أو «الرسل؛ الاشنی 
عشره. جاء فى تعالیمه ان الله قد تطور من الانسان, وآن البشر یمکن أن یکونون آلهة. وآن 
شخصیات التثلیث هى موجودات متميزة. Gly‏ كان للنفوس البشرية وجود سایق. كما أنه دعا الى 
اباحة تعدد الزوجات. بنی «سمیث» مدينة جديدة فى ولاية «الینوی» وأصبح عمدتها وقائدا کقواتها 
السلحة. القی القبض ule‏ لکن قتله آحد الدهماء فى یونیو عام ۱۸١٤‏ (الترجمان) . 


۳۳۷ 


يتسق مع مبدا الحرية iy‏ بل أنه يتناقض معه تناقضا مباشراً, OY‏ یوثق بالاغلال 
نصف أعضاء الجتمع. بیتما یعفی نصفه الآخر من قیود هذا الالزام. ومع ذلك 
يتعين علينا آن نذكر أن هذا الوضع قد تقبله النساء بمحض [رادتهن» وهن اللائی 
یعنیهن الامر ویقع علیهن الحیف. والشأن فى هذا هو الشأن فى أى نظام للزواج. 
وبالغا ما بلغت غرابة هذا النظامء فإن من المکن تبریره, بالعرف الشائع بين الناس. 
وهو الذی یوحی إلى الراة بالاعتقاد ob‏ الزواج هو مطلبها الوحید» ویجعل من 
العقول أن تشر الکثیرات من النساء أن تکون الواحدة منهن إحدى class‏ يقترن 
بهن رجل واحد على أن تقضی حیاتها Lusk‏ ثم أنهم ‏ معتنقی هذه الديانة - لا 
یدعون الامم الأخرى الى الاعتراف بعقود زواجهم ولا الى اعفاء بعض سکانها من 
تطبیق قوانینها متی کانوا یدینون بالآراء الورومنية. فإذا كان النشقون قد اباحوا 
لخصومهم كل هذا التسامح, وسلموا لهم باکثر مما یقتضیه العدل, وغادروا البلاه 
التی انكرت معتقداتهم» واستقروا فى مکان قصی من الارض کانوا آول من رده 
صالحاً لعمران البشرء فان من الصعب علينا أن نجد مبدا - إلا مبدا الاستبداد - یبیح 
منعهم من العیش هناك فى ظل ما یحلو لهم من القوانین. طالا کانوا لا یقومون 
بالاعتداء على غیرهم من الشعوب, ویعطون الحرية كاملةء لمن لا تروقه أساليب 
حیاتهم» أن يرحل عنهم. 

ولقد اقترح کاتپ محدث - له من بعض الوجوه, قیمته فى عالم الادب - أن نشن 
- بلغته - حرب تمدين لا حربا صليبية, ضد هؤلاء الذين یبشرون بتعدد الزوجات 
لوضع حد لا يبدو فى نظره خطوة ارتداد فى طريق الدينة. ومع أنى آراهاء كما براها 
هذا الکاتب, الا آنی لا آری لأى فریق من الناس الحق فى |کراه غیره على التقدم فى 
طریق الدنية, ومادام الذين یعانون من تطبیق القوانین الفاسدة لم یطلبوا العون من 
أحدء فانی لا أرى لاحد لا يعنيه أمرهم, الحق فى التدخل فى آمورهم» والعمل على 
إزالة وضع یتقبله جمیع الذین یعنیهم. بحجة أنه عار فى نظر قوم یقیمون على بعد 
أميال cp gine‏ ولا يعنيهم الأمر فى كثير ولا قليل. فليبعثوا مبشرين لمقاومة الدعوة 
اذا شاءوا وليناهضوا تقدم مثل هذه المعتقدات بين أبناء أمتهم بالوسائل المشروعة: 


۳۳۸ 


ولیس من بینها اسکات الدعاة - واذا كانت الدنية قد نجحت فى التغلب على 
الهمجية, حینما كانت الهمجية تبسط نفوذها على بقاع الارض, كان من العبث أن 
نخشی أن تستيقظ الهمجية وتنهض من رقادهاء وتكتسح معالم الدتية. وان الدنية 
تخضم لعدوها القهور بمثل هذه السهولةء لابد أن تکون قد فسدت وأصابها التلف» 
إلى حد أن أحداً من قادتها أو دعاتهاء آو من أى طائفة آخری. لدیه القدرة أو الاستعداد 
لاحتمال متاعب الدفاع عنهاء وإذا صح هذا كان إسراعها نحو الوت خير وأبقىء لانها 
إن بقيت سارت من سئ إلى آسوا حتى يقدر لها آن تتحطم, ثم تبعث من جديد على 
يد اصحاب الهمة والنشاط من الهمج ‏ كما حدث للإمبراطورية الغربية. 


& جا 7۷ 


۳۳۹ 


الفصل اخامس 
تطبیقات 


لابد من التسلیم تسليماً Lele‏ بالبادی التی ذکرناها قى الصفهات السابقة 
کاساس لناقشة التفصیلات. قبل أن یکون من المکن تطبیقهاء باتساق» على 
القطاعات الختلفة للشئون السياسية والاخلاقية» وقبل أن نأمل قى أن یکون لها ای 
قدر من الحسنات, وأتا استهدف من اللاحظات القليلة التی أسوقها حول مسالة 
التفصیلات أن آوضح هذه البادی لا ان آتتبع نتائجها. ولن أسوق الکشیر من 
التطبيقات بل نمانج لها فحسب, مما قد یجلب قدراً كبيراً من الوضوح على معنی 
قاعدتین وحدودهما. وهما یشکلان معاً جوهر النظرية التی عرضتها فى هذا 
الکتاب. ویساعدان القارئ على تکوین حکم» والوازنة بینهماء لاسیما فى الأمور 
التی تبدو مشكوكاً فى أمرهاء كلما أشكل عليه الامر فلم يدر أيهما ینبغی تطبیقه 
فى Ula‏ معينة. 

وهاتان القاعدتان هما: أولاً: آن الفرد غير مسئول عن أفعاله آمام الجتمع عندما 
تكون هذه الافعال لا تمس احداً سواه. فليس أمام الجتمع من سبیل مشروع 
للتعبير عن كراهيته أو امتعاضه لسلوكه سوى أن ينصحه أو یوجهه, أو يقنعه؛ أى 
يتجنبه غيره من الناس لو رأوا أن ذلك ضرورى لمصلحتهم. ثانياً: اما بالنسبة لأقعال 
الفرد التى تكون ضارة بمصالح الآخرين» فان الفرد مسئول عنهاء وهى فى هذه 
الحالة يمكن أن يخضع إما للعقاب القانونى أو الاجتماعى, وفق ما يراه المجتمع 
ضرورياً لحماية نفسه. 

ولا ینبغی على الاطلاق - منذ البداية ‏ ان نفترض أنه إذا كان تدخل الجتمع فى 
حالة الضرر الواقع» أو الحتمل» على مصالح الآخرين له ما یبرره, فإنه لا یبرر تدخل 


۳۳ 


الجتمع بصفة مستمرة, ذلك لاننا نجد أن الفرد فى حالات کثيرة یسعی لتحقیق 
غرض مشروع, OSS‏ يضطر إلى |حداث الم أو خسارة للآخرين أو أن یحرمهم من 
خير کانوا یأملون - لبررات معقولة - فى الحصول علیه. وينشا هذا التضارب قى 
مصالح الافراد - فى الغالب - من الانظمة الاجتماعية السيئةء ویکون لا مندوحة عنه 
إذا استمرت هذه الانظمة. وقد لا يمكن تفادی بعضها فى ظل أية أنظمة فمن ينال 
وظيفة يتنافس عليها كثيرون» ومن يفز فى امتحان مسابقة؛ ومن يفضل على غيره 
فى الحصول على غرض يرغب فيه الاثنان معاًء هؤلاء جميعا يربحون من خسارة 
الآخرین» ومن ضياع مجهودهم. وخيبة أملهمء غير أن من الأفضل لصالح البشرء 
باعتراف الجمیع. أن يسعى هؤلاء الاشخاص للوصول الى أهدافهم دون أن يعوقهم 
هذا النوع من العواقب. وبعبارة أخرى فان الجتمع لأ يسآم للمتنافس الخاسر بای 
حق, قانونى أو BLT‏ فى حمايته من هذا النوع من الألم. ولايرى آن من الواجب 
أن يتدخل إلا عندما يكون النجاح نتيجه لاستخدام وسائل لا تسمح بها الصلحة 
العامة. كالغش أو الخيانة gh‏ الاکراه. 

ومن ناحية آخری نجد أن التجارة من الأعمال الاجتماعية, فمن يقوم ببيع أى نوع 
من السلع للجمهور يقوم بعمل يؤثر فى مصالح الآخرین» وفى مصالح المجتمع 
بصفة dale‏ ومن ثم يندرج سلوكه من حيث المبداء ضمن السلطة القضائية 
للمجتمم؛ وبالتالی فقد قيل قديماً أن من واجب الحكومة أن تتدخل» فى جميع 
الحالات ذات الأهمية: مثل تحديد الأسعار, وتنظيم مسار الصناعة. ولكن الناس OM‏ 
یسلمون, وأن كان ذلك بعد جهد عنیف. أن أفضل وسيلة لرخص أسعار البضائع 
وجودتها فى أن واحد هو طلاق الحرية التامة للمنتجين والباشعین» على أن يكون 
الكابح الوحيد هو حرية مماثلة للمشترين فى الحصول على ما يلزمهم من اماكن 
أخرى. وتلك هی ما تسمى بتظرية التجارة الحرة Free Trade‏ التى تعتمد على 
سس مختلفة عن مبدأ الحرية الفردية الذی عالجناه فى هذه الدراسة» وان كان يماثله 
فى قوة الاساس. إن القیود التی تفرض على التجارة وعلی الانتاج بقصد التجارة 
هی کوابح» وکل کابح من حيث هو کابح شر. ۱ 


۳۳۲ 


والواقع أن القیود التی تتحدث عنها انما تمس ذلك الجانب من السلوك الذی 
یخضم لسيطرة الجتمع» وهی لا تکون سيئة إلا لانها لا تؤدى»ء فى الحقيقة الى 
النتاشج النشودة من ورائها. وکما أن مبدا الحرية الفردية لایندرج ضمن نظرية 
التجارة الحرة, فانه بالثل لا علاقة له بمعظم الوضوعات التی تنشأ حول حدود هذه 
النظرية, کالبحث مثلاًء فى مقدار السيطرة العامة السموح بها لراقبة الغش» أو 
الاحتیاطات الصمية, أو لحماية العمال الذین یعملون فى أعمال خطرة. فهذه 
الوضوعات لا تندرج ضمنها اعتبارات الحرية إلا بمقدار ما یکون ترك الناس وشأنهم 
أفضل باستمرار من تقییدهم والسيطرة علیهم. والقول بانه من الشروع السيطرة 
والتقیید. فى سبیل هذه الغایات هو من حیث البداء قول لا یمکن إنكاره. لکن هناك 
من ناحية آخری موضوعات تتعلق بالتدخل فى التجارة وهی قى جوهرها 
موضوعات ترتبط بالحرية وذلك مثل «قانون مين )١()813106 Law‏ الذی سبق ذکره 
وتحریم استیراد الأفيون من الصین, وتقیید بیع السموم. وغیر ذلك من الحالات 
التى يكون هدف «تدخل الحكومة» منم الحصول على سلعة معينة أو جعله 
مستحیلاًء وهی تدخلات يمكن الاعتراض لا باعتبارها انتهاكاً لحرية المنتج آو البائع. 
بل لحرية المشترى. 

واحد الأمثلة السابقة وهی تقييد بيع السموم - یفتح موضوعاً جديداً للنقاش 
وهی الحدود الناسبة لما يمكن أن نسميه وظائف الشرطة. فما هو الحد الذى يجوز 
فيه الاعتداء على الحرية لمنع جريمة أو حادثة؟ لا شك أن إحدى وظائف الحكومة هی 
اتخاذ الاحتياطات الناسبة لمنع الجريمة قبل وقوعها تماماء كما أن من واجبها 
اكتشاف الجريمة بعد وقوعها ومعاقبة مرتكبيهاء غير أن وظيفة الحكومة فى منع 
الجريمة قد تكون عرضة لسوء الاستخدام والاعتداء على الحرية أكثر من وظيفة 
معاقبة مرتکبیها. إذ لا يكاد يكون هناك جزء مشروع من حرية الفعل للانسان إلا 


۱- قانون لتحريم بيع الخمور ارتبط باسم سير هنری؛ مين (۱۸۲۲- ۱۸۸۸) الشرع الإنجليزى 

والمؤرخ للقانون وكان حاكمآ للهند من ۱۸۱۳- VATS‏ وهو المسئول إلى حد كبير عن التشريعات 

فى الهندء وله العديد من المؤلفات فى القانون الرومانی. والقانون القديم بصفة عامة. (المترجمان) . 
۳۳۳ 


ویمکن تصویره. ويحق ایضاء فى صورة وسپلة تسهیل هذا الشکل او ذاك من 
اشکال الانصراف. ومع ذلك فلو رأت السلطة العامة (الحکومت) , أو حتی أحد 
الاشخاص. شخصاً یقوم بالتحضیر للجريمة على نحو واضح. فإنها ملزمة بعدم 
السکوت حتی تقع الجريمة بل فى استطاعتها التدخل لنعها. ولو كانت السموم 
لاتبام Lal‏ ولا تستخدم قط لأى غرض سوی اقتراف القتل لكان من الواجب حقا 
تحریم تصنیعها وبیعها. لکن الواقع أنها یمکن آن تستخدم لا فقط لاغراض بريثة 
بل ایضاً لاغراض نافعة, ولا یمکن تقييد بیعها فى حالة الا ويؤثر ذلك فى الحالة 
الاخری. ومن ناحية آخری فمن وظائف السلطة العامة ایضا (الحكومة) اتخاذ 
الحيطة دون وقوع الحوادث, فلو تصادف أن رای أحد آفراد الشرطة. أو col‏ فرد آحر. 
Leas‏ یحاول أن يعبر فوق چسر غير آمن» ولا وقت لتحذبره من الخطر الذى هو 
مقدم علیه. جاز أن يمسك به ویجنبه الى الخلف. دون أن یکون هناك أى انتهاك 
حقيقى لحريته» ذلك لان الحرية هی أن يفعل المرء ما يرغب فيه وهو لا يرغب فى أن 
يسقط فى النهر غير أنه إذا لم يكن Dh‏ خطر محقق, بل فقط مجرد احتمال» فان 
الشخص هو وحده القادر على الحكم بمدى GUS‏ بواعثه للمضی Lead‏ فى المخاطرة, 
ومن ثم ففى مثل هذه الحالة ينبغى تحذيره فقطء فيما أتصور (اللهم إلا إذا كان 
طفلاًء أو منفعلا آو فى حالة هياج أو ذهول لا يستطيع استخدام كامل قواه العقليه) 
لا أن نمنعه بالقوة من أن يعرض نفسه لهذا الخطر. ويمكن تطبيق هذه الاعتبارات 
cases‏ وی ی ذلك من أن نقرر أى الوسائل المراد بها تقييد 

البیع یتفق مع مبدا الحرية, وأيها لا یتفق مع هذا المبداء فمثلاً الاحتیاط بوضع 
بطاقات على الواد السامة للتعبیر عن طابعها الخطر یمکن أن یکون اجباریا دون أن 
یکون فى ذلك أى اعتداء على الحرية. فلا یمکن للمشتری ألا برغب فى معرفة أن 
للشئ الذی اشتراه خواص سامة, لکن الزام کل من يريد شراء مواد سامة بان تکون 
معه شهادة طبية سیجعل الحصول علیها للأغراض الشروعة. مستحیلا فى بعض 
الاحیان. ومكلفاً جداً بصفة مستمرة. ویبدی لى أن الطريقة الوحيدة لوضع صعوبات 
فى طریق ارتکاب الجريمة عن طریق السموم دون اعتداء على حرية من يريد شراء‌ها 


۳۳۶ 


لاغرا اض آخری هی ما يسميه بنتام Bentham‏ بشرط الادلة الحددة سلفاً Preappint-‏ 
ed Evidence‏ - ومثل هذا الشرط مالوف لكل إنسان فى تحرير العقود. فمن المعتاد 
وش قاشوق costs‏ :يشحرط القائون تفي عقن انعقو مراعاة بغش 
الشكليات مثل: التوقيع على العقدء وشهادة الشهود وما شابه ذلك. فإذا ما شب 
نزاع بعد ذلك أمكن البرهنة على أن العقد سليمء وأنه لم يستجد من الظروف ما 
يجعله غير صحيح قانوناء والنتيجة التى تستهدفها هذه الإجراءات هى وضع 
العراقيل أمام العقود الزائفة أو العقود التى تمت فى ظروف لو كانت معروفة 
لأفسدت صحة العقد. ويمكن ان توضع تدابير من طبيعة مماثلة أمام بيع المواد أو 
الأسلحة التى يمكن استخدامها فى ارتكاب جريمة. فقد يطلب من البائع - مثلا - أن 
يكتب فى سجل خاص, وقت البيع بالضبط, واسم المشترى وعنوانه, ونوع الأشياء 
التی ابتاعها وكميتها على وجه الدقة. وان يسأله عن الغرض الذى من أجله يريد 
شراء هذه الاشیاء. ويسجل الجواب. وعندما لاتكون هناك وصفة طبية. فقد يتطلب 
ذلك وجود شخص ثالث يسهل أن يستدل على المشترى إذا ما تبين بعد ذلك أن 
هناك ما يبرر الاعتقاد أن هذه المواد استخدمت فى ارتكاب جريمة. فمثل هذه 
التنظيمات لن تكون: بصفة عامةء حائلاً يحول دون الحصول على المادة: ولکنها 
ستكون عقبة كبرى للاستخدام السئ لها دون رادع. 

والحق الملازم للمجتمع فى منع الجريمة ضده بالاحتياط منها مقدما» يوحى 
بالحدود الواضحة التى تقيد البدا القائل بان الأفعال التعلقة بمصالح الشخص مهما 
تكن سيئة لا يجوز فیها المنع اى العقاب. Stalls‏ مثلاًء فى الحالات العادية» ليس من 
السائل التى يجوز فيها تدخل التشریم, لكن فى ظنى أنه من المشروع تماما أن 
يوضع الشخص الذى اتهم بارتكاب عمل من أعمال العنف ضد الآخرين بتأثير 
الخمر- أن يوضع تحت قيود قانونية خاصة مقصوره على شخصه. فإذا عاد بعد 
ذلك إلى السکر, عرض نفسه للعقاب» فإذا ما ارتكب وهو فى هذه الحالة جريمة 
آخری» وجب زيادة العقوبة بقسوة. والواقع أن السكر يصبح جريمة متى كانت 
نتيجته إيذاء الآخرين. كذلك الشأن فى البطالة لا يجوز أن يكون مبرراً للعقاب 


۳۳۵ 


القانونى اللهم إلا فى حالة الاشخاص الذین یعولهم الجمهور. او إذا ترتب علیها 
اخلال بعقد أو تعهد, فاذا فشل شخص ما بسبب البطالة, فى اداء واجباته القانونية 
تجاه الآخرين» کان یعول آطفاله She‏ لم يكن من الاستبداد |جباره على الوفاء بهذه 
الواجبات ولو بالعمل الجبرى إذا لم تكن هناك وسيلة أخرى متاحة. 
ومن ناحية أخرى هناك كثرة من الأفعال لا تضر إلا بأصحابها وحدهم مباشرة 
ومن ثم فلا يجوز تحريمها قانوناً. لكنها إذا ارتكبت علناً انتهكت حرمة الآداب» 
وبالتالى تدخل فى فثة الجرائم ضد الآخرين فیصبح تحريمها مشروعاً. ومن هذا 
القبيل الجرائم التى تخدش الحيادء وليس من الضرورى أن نتوقف عندها طویلا 
فهى لاترتبط بالوضوع الذى ندرسه إلا بطريق غير مباشر. وبال مكل كثرة من 
التصرفات التى لا يعترض عليها فى ذاتها بل على ارتكابها - لانية. 
وهناك سؤال آخر ينبغى أن نجيب عنه إجابة تتسق مع المبادئ التى أرسينا 
قواعدها وهو: : ایجوز للآخرين أن يحملوا الفرد عن طريق المشورة أو التحريض 
على أن يقوم بسلوك هو حرفیه» ولكن يلام عليه خلية و و :دون أن 
يمنعه المجتمع او يعاقبه سوى احترامه للحرية, إذا كانت نتيجته السيئة تقع كلها 
على الفاعل مباشرة؟ لا تخلى الإجابة عن هذا السؤال من صعوبة. ففى حالة 
الشخص الذى يحرض الآخر على عمل شئ ليست بالضبط حالة سلوك شخصى 
محض, إذ الواقع أن بذل النصح لشخص ما أو تقديم المغريات له هو عمل اجتماعى. 
ومن كم م فيجوز أن يخضع لرقابة اجتماعية مثله مثل الأفعال التى تؤثر فى الآخرین 
بصفة عامة. لكن قدراً ضئيلاً من التفكير كفيل بتصحيح هذا الانطباع الأولء بان 
نبّين أنه على الرغم من أن هذه الحالة لا تدخل بالضبط ضمن تعريف الحرية 
الفردية؛ فان المبررات التى أقيم بشئونهم مبدا الحرية الفردية ذاته عليهاء GY‏ إذا كان 
لابد من السماح للناس أن يسلكوا فيما يتعلق بشئونهم الخاصة, وفقا لما يبدو لهم 
أنه فى صالحهم» وعلى مسئولیتهم الخاصةء فلابد أن يكونوا أحرارا کنلك» فى 
التشاور بعضهم مع بعض فيما يصح أن يفعلوه. وأن يتبادلوا الاراء. وأن يقدموا 
الاقتراحات للآخرين وأن يتقبلوها منهم. فما يسمح بفعله ينبغى أن يسمح بالنصح 


۳۳۹ 


فى فعله. لکن المشكلة تظهر عندما يستفيد الحرض فائدة شخصية من نصحه. 
وعندما یجعل من نصحه وظيفة یتعیش منهاء أو مفنماً ماديا وهو ما تراه الدولة. 
ويراه الجتمع» عملا سيئاً. Bare‏ یدخل, فى الواقع» عنصراً جديداً للتعقید وهو 
وجود طائفة من الافراد ذات مصلحة تعارض الصالح العام الذى أسس نمط حياته 
على شیم مختلف. آیکون التدخل واجبأ فى هذه الحالة آم لا؟ هل يجوز Sis‏ السماح 
بالزنی ونوادی القمار ..؟! هل الرء حر فى أن یکون قواداً» وان یفتح منزلا للقمار؟! 
تلك حالة من الحالات التی تقع بالضبط على الحدود الفاصلة بين مبداین (السماح 
والنع) دون أن یتحدد UY‏ وهلة إلى أيهما تنتمی. وهناك حجج فى صف الجانبین 
معا. فقد يقال فى صف السمام أن مجرد الاشتغال بحرفة والعیش بفواشه 
ممارستها, لا يمكن أن یلقب ما هو مسموح به إلى جريمة» فإما أن يسمح بالفعل, 
باتساق وبلا تناقض وإما أن يمنع باتساق وبلا تناقض. وإذا كانت المبادئ التى 
دافعنا عنها حتى الآن صحيحة, فان الجتمع» من حيث هو مجتمع, لا شأن به 
بالموضوع, ولا يحق له أن يقول عن سلوك لا يخص سوى الفرد أنه خطاء ليس من 
حقه أن يتجاوز حدود أن يثنى الفرد عن هذا السلوك بالاقناع» وكما أن الفرد حر فى 
أن يقنع الآخر فهو حر كذلك فى أن يثنيه عن عزمه. ولكن قد يقال فى معارضة هذا 
الرئى انه على الرغم من أن الجمهور أو الدولة. ليس لهما الحق فى الحكم على هذا 
السلوك أو ذاك بانه صواب أى خطاء إذا كان لا یمس سوى مصالح الفرد فحسب» 
بقصد القمع أو العقاب. فإن لهما الحق تماما فى الزعم. إذا كان السلوك سيئاً آو غير 
سی» بان تلك نقطةء على أقل تقديرء لاتزال موضع جدل. وإذا افترضنا ان الأمر 
كذلك فلن يخطئا إذا حاولا إبعاد تأثیر الحرضات الفرضة الصادرة عن اناس لا یمکن 
أن یکونوا محایدین, آناس لهم مصلحة شخصية مباشرة فى الجانب معین» وهو 
الجانب الذی تعتقد الحکومة أنه خطاء ویجاهرون بترویج هذا الجانب لاغراض 
شخصية فحسب, وقد يقال أن لاشی» يقيناً. سوف یضیع, ولن تكون ثمة تضحية 
بالخيرء اذا رتبنا الأمور على نحو Say‏ الأشخاص من اختيار سلوكهم سواء عن 
حكمة أو عن حمق إذا ابتعدواء بقدر المستطاعء عن حيل الاشخاص الذين يلجأون 
لاستمالة ميولهم لتحقيق أغراض خاصة بهم. 


۳۳۷ 


ومن ثم فإنه على الرغم من أن (هکذا يمكن أن يقال) القوانین الخاصا بالالعاب 
غير الشروعة لا يمكن الدفاع عنها على الاطلاق, رغم أن جمیم الاشخاص ینبفی ان 
بترك لهم الحرية فى أن یقامروا فى منازلهم أو منازل الآخرین» أو فى ای مکان 
یلتقون فيه أو یشترکون فیه. ولا یفتح آبوابه إلا للاعضاء وأصدقائهم» فانه لا يجوز 
أن يسمح بنوادی القمار العامة. صحیح أن النع لا يمكن فى هذه الحالة أن یکون 
مؤثراء ومهما منحت الشرطة من قوة طاغية فإن نوادی القمار یمکن أن تستمر 
تحت شعار ادعاءات آخری. لکن القامرین مع ذلك قد یضطروا لأن يقوموا بعملياتهم 
فى الخفاء وبدرجة من السرية: بحیث لا يعلم احد من أمرهم شيئاًء سوی أولئك 
آلذین یسعون الیهم. بل اکثر من ذلك فلا ینبغی على الجتمم أن یستهدفهم. ولاشك 
أن هذه الحجة تتضمن قدراً ملحوظاً من القوة .لکنی لن أغامر بتقریر ما إذا كانت 
Gals‏ لتبریر ذلك الشذوذ الاخلاقی الذی یعاقب الحرض أو الساعد فى حين يسمح 
للمرتکب الاساسی أن یکون حرا ٠‏ ولابد أن یکون کذلك, والذى یقضی بمعاقبة 
صاحب نادی القمار بالغرامة أو السجن ویعفو عن القامر ذاته» ویعاقب القواد. 
ویترك الزافی. وعلی أسس مشابهة لا اعتقد أنه ینبغی التدخل فى العملیات العامة 
الخاصة بالبیع والشراء. وتقریباً کل بضاعة تباع أو تشتری یمکن أن تستخدم 
استخداما فيه افراط . غير أن البائعین لدیهم مصلحة مادية فى تشجيع الافراط. 
لکنك لن تستطیم إقامة حجة بناءاً على ذلك لصالح قانون مين Sis Maine law‏ 
ذلك لان فئة التعاملین فى المشروبات الروحية - رغم آنهم غارقون فى سوء سلوکهم 
- فلا مندوحة عن خضوعهم للاستخدام الشروع. غير أن مصلحة هؤلاء المتعاملين 
فى نشر الادمان هى شر حقیقی» وتعطى للدولة الحق» فى فرض القيود وطلب 
الضمانات التى ستكون بلاشك انتهاكاً للحرية المشروعة. 

وهناك سؤال sal‏ هو: أيجوز للدولة وهی تسمح بالحريات أن تحبط - بطریق 
غير مباشر - السلوك الذى تعتقد أنه يتعارض مع مصلحة الفاعل؟ أيجوز لها مثلا 
أن تجعل من وسائل السکر اشد تكلفة: أو أن تقيّد عدد الأماكن التى تباع فيها 
الخمور؟. الواقع أن عدداً كبيراً من التمييزات مطلوب فى مثل هذه السائل العملية. 
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إن فرض الضرائب فقط لجرد جعل الخمور اصعب فى الحصول عليهاء إجراء لا 
یختلف إلا فى الدرجة عن تحریمها تماماً. ولا يمكن أن یکون له ما یبرره إلا إذا كان 
للتحريم ما یبرره» لأن كل زيادة فى الثمن هی تحريم لمن لا يستطيع دخله أن يصل 
إلى هذا السعر الرتفع. وهو عقاب موقع عليه نظير اشباع ميل من میوله» إن اختيار 
الناس للذات وطريقتهم فى إنفاق دخلهم بعد أداء الالتزامات الأخلاقية والقانونية 
للدولة وللافراد. هو أمر يعنيهم فقطء وينبغى أن يظل داخل تقديرهم. وقد تبدو 
هذه الاعتبارات لأول وهلة: إدانة لفرض الضرائب على الخمور دون غيرها من 
السلع. لكن ينبغى علينا أن نتذکر أن فرض الضرائب بغرض جمع الأموال هی أمر 
لا مندوحة عنه على الاطلاق. فمن الضرورى فى معظم البلدان أن يكون قدر كبير 
من الضرائب التى تفرض غير مباشرة. ومن ثم فلا تستطيع الدولة أن تمتنع عن 
فرض عقوبات» قد تكون عند بعض الناس بمثابة التحریم» على بعض البضائع 
الاستهلاكية. وهكذا فإن من واجب الدولة أن تراعى عند فرض الضرائبء ما هی 
البضائع التى يمكن للمستهلك أن يستغنى عنها. وأن يختار منهاء من باب أولى 2 
fortiori‏ البضائع التى تظن أن استهلاكهاء إذا ما تجاوز قدراً معيناًء فإنه تحدث 
ضروراً مؤكداً. ومن ثم فإن فرض الضرائب على المشرويات الكحولية إلى الحدا لذى 
يجمع أكبر قدر من الدخل (على افتراض أن الدولة بحاجة الى كل الأموال التی 
تجمعها) ليس إجراء مقبولاً فحسب. وإنما هو مستحب أيضاً. 

أما مسألة بيع السلع التى»تكون: إن قليلا او كثيراً نوعاً من الاحتكارء فلابد أن 
نجيب عنها بطريقة مختلفة للأغراض التى يتجه إليها التقييد. أما جميع أماكن 
اللاهی التى يطلب من الشرطة مراقبتهاء وكذلك جميع الاماكن من هذا القبيلء 
فالسبب أن هذه الأماكن هی التى تنشأ فيها الجرائم ضد المجتمع بصفة خاصة. ومن 
هنا فإن من الأقضل أن تحضر سلطة بيع هذه السلع (على الأقل بالنسبة 
للاستهلاك الفورى فى المكان نفسه) لأشخاص معروقين ومشهود لهم بحسن 
السلوك.. وتنظيم ساعات فتح هذه الأماكن وإغلاقهاء وفقاً لقتضیات الحراسة العامة 
والراقبة» على أن تسحب تراخيص هذه الأماكن إذا تكرر إخلالها بالامن» أو تسترهم 
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على الجريمة أو عجزهم عن منعهاء أو الحافظة على الکان, أو [ذا أصبحت OSL‏ 
لضرب الواعید مع الغوانی أو لتحضیر الجرائم ضد القانون. لکنی لا استطیع 
تصور تقیید أبعد» من حیث البداء يمكن أن یکون له ما یبرره, فمثلاً تحدید عدد 
الحانات» وأماكن الشروبات الروحية, بهدف جعل الوصول إليها أمراً صعباً أو بالغ 
الصعوبة, آو بهدف التقلیل من فرص الغواية, لا فقط لضايقة الجمیع OY‏ بعضا 
منهم یسی استعمال ما یصل إليه بسهولة, لکنه لا یناسب إلا حالة مجتمع تعامل 
فيه الطبقة العاملة كما یعامل الاطفال والهمج؛ ویوضعون فى لون من التربية 
والتقیید, تجعلهم صالحین فى الستقبل للاستمتاع بمزایا الحرية. غير أن ذلك لیس 
هو البد! الذی تعامل على أساسه, صراحة. الطبقة العاملة فى البلاد الحرة. ولیس 
Lad‏ شخص یضفی على الحرية آدنی قيمة یوافق أن تحکم هذه الطبقة على هذا 
gall‏ ما لم يكن قد استنفذ جمیع الجهود لتربیتها وتعویدها على الحرية. وعلی أن 
تحکم بوصفها طبقة حرة» ثم ثبت له, على نحى قاطعء آنها لا یمکن أن تحکم إلا كما 
یحکم الاطفال. ویظهرنا القول البدیل على مدی سخف الزعم بالحاجة, هناء إلى 
مناقشة الجهود التی بذلت فى أية حالة. والواقع انه بسبب أن مؤسسات هذا البلد 
مليئة بالتناقضات. فان الأمور التی تحظی بالقبول فى التطبیق العملی» وتنتمی إلى 
النظام الاستبدادی» أو ما تسمی بالحکومة النموذجية, بینما الحریات العامة فى 
مژسساتنا تعوق ممارسة قدر من الضبط الضروری لجعل الکوابح ذات آثر حقیقی 
فى التربية الأخلاقية. 

لقد سبق أن أشرنا فى مرحلة مبكرة من هذا البحث إلى أن حرية الفرد قى الأمور 
التی تخص الفرد وحده تستدعی حرية مناظرة ol‏ عدد من الأفراد لتنظيمء بالاتفاق 
الشترك. تلك الامور التی تجمعهم Les‏ وتخصهم دون سواهم. ولیس Leb‏ صعوبة 
فى هذه المسالةء مادامت ارادة الأفراد العنیین تظل باقية بلا تغييرء بحیث یدخل 
الواحد منهم مع الآخر فى اتفاقیات وما دامواء کقاعدة Lele‏ یحافظون على هذه 
الاتفاقیات. ومع ذلك فهنه القاعدة العامة لها بعض الاستثناءات» بالنسبة للقوانين» 
وربما بالنسبة لكل بلد. فمثلا لیس الأفراد ملزمین باتفاقات تنتهك حقوق طرف 
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eu‏ فهذا موقف یعتبر فى بعض الاحیان مبرراً للتحلل من ای اتفاق. كما آنهم 
غير ملزمین باتفاقات تلحق الاذی بهم هم آنفسهم. ففی هذا البلد. على سبیل 
الثال. وفی معظم البلدان التحضرة الآخری. فان الاتفاق الذی یتعهد فيه الفرد OG‏ 
یبیع نقسه فیصبح عبداء أو أن یسمح بمثل هذا البیع» اتفاق باطل ولاغ» فلا يقره 
قانون ولا رای عام. والاساس الذی يرتكز عليه تحدید سلطة الفرد فى التصرف 
الارادی فى نصيبه من الحياة واضح وظاهر فى مثل هذه الحالة الصارخة. فالبرر 
الذی يمنع التدخل فى حرية الافعال الارادية للشخص, اللهم إلا إذا كانت تضر 
بمصالح الآ خرین - هو الحافظة على حریته - أن اختیاره الارادی للفعل دلیل على أن 
ما اختاره مرغوب فیه. أو أنه على أقل تقدیر قادر على تحمله. وان آفضل وسيلة 
لضمان خیره هو أن تترکه يتخذ الوسائل الكفيلة بتحقيقه. غير أن بیع الفرد لنفسه 
کعبد یعنی أنه یتنازل عن حریته» ویمتنع فى الستقبل عن استخدامها استخداما 
یتجاوز هذا الفعل الفرد. ومن ثم فانه یهدم» فى هذه الحالة» الغرض نفسه الذی یبرر 
له أن يعرض نفسه للبيع» فهو لن یکون حرا بعد ذلك, لکنه سیکون. من الآن 
فصاعداً فى موقف لا یکون فيه البرر فى صالحه. وهو الذی یبقی فيه طواعية. ولا 
یمکن أن يطلب من مبدا الحرية أن یعنی أن يكون الرء حراً فى أن لا يكون حرا! 
فليس من الحرية أن نسمح للمرء أن يتنازل عن حريته. هذه المبررات الواضحة غاية 
الوضوح فى هذه الحالة الخاصة لها تطبيقات واسعة أيضاً وواضحة كل الوضوح. 
وان كانت ضرورات الحياة تفرض عليها حداً هنا وهناك. وتضطر الفرد باستمرار» لا 
أن يتنازل عن حریته. بل أن یوافق على هذا الحد أى ذاك. غير أن البدا الذى يفرض 
اطلاق حرية الفعل للفرد فيما يخص أمره هو» يقضى أن يكون الأفراد الذين 
يدخلون فى تعهدات بعضهم مع بعض فى أمدر لا تخص طرفاً ثالثاء قادرين على 
التحرر من تلك التعهدات» وبغير مثل هذا التحرر الإرادى ربما لا تكون هناك عقود 
ولا عهود اللهم إلا تلك التى ترتبط بالمال أى ما يقيم بالمال فهى التى يمكن للمرء أن 
يغامر فيقول أنه ينبغى أن لا يكون فيها حرية التراجعأایا كانت. ولقد ذهب البارون 
فلهلم شون همبولت Baron Wilhelm Von Humboldt‏ فى بحثه الممتاز الذى سبق 
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أن اقتبست منه - فقرء - إلى أنه يعتقد ان التعهدات الشتملة على علاقات شخصية 
أو خدمات شخصية ینبفی أن لا تکون ملزمة قطء من الناحية القانونية إلا لفترة 
محددة من الزمن. وأن اکثر هذه التعهدات آهمية هى الزواج الذی يحمل طابعاً 
Lola‏ هو أن مقاصده تحبط مالم يشعر الطرفان أنهما فى تناغم وانسجامء ولا 
ينبغى أن لا يحتاج اكثر من أن تعلن إرادة أحد الطرفين التحلل منه حتى يتم فسخه. 
والواقع أن موضوع الزواج بالغ الاهمية. شديد التعقيدء حتى أنه لا يمكن مناقشته 
على نحو عابرء لكنى أشرت إليه على نحو سريع من حيث أنه ضروری لهدف 
الايضاح. lily‏ كان الإيجاز والعمومية فى بحث «البارون همبولت» قد اضطرته إلى أن 
يقنع بذكر النتيجة دون مناقشة المقدمات, فمما لا شك فيه أنه كان يدرك أن المسألة لا 
يمكن البت فيها بناء على آسباب بالغة البساطة كتلك التى اقتصر عليها. فلو أن 
المره سواء عن طريق الوعد او السلوك» شجع غيره على أن يثق فى مواصلته 
السلوك على نحو معين ‏ وينى توقعاته وحساباته على هذا الاساس, وحدد جاتبآ 
من تخطيط حياته على هذا الزعم - فمن الواضح أنه بذلك يجعل سلسلة جديدة من 
الالتزامات الأخلاقية Liss‏ تجاه هذا الشخص,. وهی التزامات يجوز التحكم فيهاء 
لكن لا يمكن تجاهلها. ومن ناحية أخرى فلو أن العلاقة بين طرفين متعاقدين أدت 
الى نتائج تمس الا خرین, أو لو أنها ادت إلى وضع طرف ثالث فى موقف حرج. أو أنها 
أدت إلى ظهور أطراف آخری إلى الوجود كما هی الحال فى عقد الزواج ‏ فإن ذلك 
يؤدى إلى نشاة التزامات جديدة من الطرفين المتعاقدين» نحو هذه الأطراف الثالثة - 
ولابد أن يتأثر تنفيذها إلى حد كبير أو على الأقل طريقة تنفيذهاء باستمرار العلاقة 
بين الاطراف الأصلية فى العقد أو فسخها. ولاينتج من ذلك - ولا استطيع أن أسلم 
بانه ينتج منه ‏ أن تمتد هذه الالتزامات فتقضى بضرورة تنفيذ العقد حتى ولو كان 
ذلك على حساب سعادة الطرف الذى يكره التذفيذء لكنى اسلم بان هذه الالتزامات 
عنصر ضرورى فى الموضوع. وحتى إذا كان وجودهاء كما يعتقد «فون همبولت؛ لا 
يغير من الأمر شيئاً بالنسبة للحرية القانونية للطرفين المتعاقدين فى إعفاء آنفسهم 
من الاتفاق» (وانا كذلك آعتقد أن وجودها ينبغى أن لا يغير شيئّاً کبیدا). فمن 
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الضروری انها تؤثر تأثيراً كبيراً فى الحرية الاخلاقية. فالرء ملزم أن یضع فى 
اعتباره جمیم هذه الظروف. وأن يزن مصالح الا اخرین بمیزان سلیم. قبل أن ie‏ 
على اتخاذ خطوة, قد تؤثر فى مصالحهم. والا كان مسئولا مسئولية أخلاقية 
ET CE‏ 
لتوضيح البدا العام للحريةء وليس لأنها ضرورية لهذه المشكلة الجزئية على 
الاطلاق. فمشلكة الزواج تناقش» فى العادة من زاوية أن مصالح JULY‏ هى كل 
شی» وأن مصالح الكبارء أو الزوجين هی لاشی. 

لقد سبق أن لاحظنا أنه نظراً لعدم الاعتراف بمبادئ عامة فإن الحرية كثيراً ما 
يسلم بها حيث ینبفی منعهاء كما أنها تمنع حيث ينبغى أن تمنح سواء بسواء. 
فإحدى الحالات التى كانت فيها مشاعر الحرية بالغة القوة - فى العالم الأوربى 
الحديث ‏ كانت فى نظرى» فى غير موضعها تماماء فالفرد ينبغى أن يسلك كما 
يشاء بالنسبة لمصالحه الخاصة ولكنه لا ينبغى أن يكون حرا فى أن یسك كما يشاء 
بالنسبة لغيره بحجة أن مصالح الغير هى مصالحه الخاصة. والدولة على حين أنها 
تحترم حرية كل فرد فيما يتعلق بشئونه الخاصة. ملزمة أن تراقب فى يقظة كيف 
يستخدم السلطة التى تمنحها له على الآخرين. غير أن هذا الالزام يهمل تماما 
تقریبا - فى حالة العلاقات الاسرية, مع أنها حالة اکثر من غيرها من الحالات بکثیر, 
حتی ولو كانت مجتمعة - من حیث تأثیرها الباشر على سعادة الانسان. ولیس ثمة 
ی ی ی ی 
نحتاج اليه لازالة هذا الشر تماما سوی أن یکون للزوجات نفس حقوق الائواج» وان 
يحميهن القانون بنفس الطريقة التی یحمی بها الازواج وکما بحمی الاشخاص 
الاآخرین. لاسیما Gly‏ الذین یدافعون عن هذا الظلم, لا یفعلون ذلك بالالتجاء إلى 
مبدا الحرية بل يعلنون» بصراحةء وان حجتهم هى القوة فهم ابطال السلطة. آما فى 
حالة JULY‏ إان الافکار التی تسى استعمال آلحرية تقف عقبة حقيقية أمام قیام 
الدولة بواجباتها. ولابد للانسان أن یمن أن آطفال الاقم مق الیش 
الحرفی. لا الجازی, للكلمة, فالناس متنمرة CY‏ تدخل من القانون حتی ولو كان 
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ضئيلاء فى سلطتهم الطلقة وسیطرتهم الكاملة على اطفالهم. ربما کانوا اكثر تنمراً 
من تدخل القانون فى حريتهم فى السلوك. وهكذا فإن معظم آفراد الجنس البشری 
یقدرون السلطة AS)‏ مما یقدرون الحرية. انظر Whe‏ إلى موضوع التربية. اليس من 
البدیهیات الواضحة بذاتها أنه من واجب الدولة أن تطلب قدراً معيناً من التربية لكل 
موجود بشری ولد على آرضها واصبح مواطنا؟ ومع ذلك فمن ذا الذی یجرق على 
التصریح بهذه الحقیقة؟ لست أنكر انك لن تجد Ge‏ یعارض فى أن من آقدس واجبات 
الوالدین (آو بالاحری واجبات الأب كما يقرر الةانون الان وکذلك العرف السائد) بعد 
أن وهبا العالم موجوداً بشرياء أن يقدما لهذا الوجود التربية الناسبة التی تؤهله 
للقیام بدوره فى الحياة خير قیام» نحو نفسه وتجاه غيره من الناس. ولکنك لاتکاد 
تجد بين آهل البلاد - مع إجماعهم على الاعتراف بأن هذا هو واجب الاب. من يرى 
اجباره على القیام به. فبدلاً من الزامه ببذل الجهد أو التضحية لضمان تربية طفله 
يترك الأمر لاختیاره فى القبول أو الرفض حتی بعد أن أصبحت التربية مجانیه! لا 
یزال الناس لا یعترفون بان انجاب طفل إلى الوجود دون أن یکون هناك إمكان 
لتقدیم الغذاء الناسب لجسمه, والتربية لذهنه. جريمة أخلاقية ضد النسل والنفس, 
وضد الجتمم فى أن واحدء وأنه إذا لم يقم الوالد بهذا الالتزام وجب على الدولة أن 
تقوم به على نفقة الوالد بقدر الستطاع. 

وما أن يتم التسليم بواجب التربية الشاملة وضرورتها على نحو إلزامى: حتى 
تنتهى المشكلات بصدد ما ينبغى أن تتولی الدولة تدریسه, وكيف ينبغى عليها 
تدریسه» وهو موضوع أصبح أرض قتال بين الطوائف والأحزاب المختلفة مضيعين 
الوقت والجهد - الذی كان ينبغى أن GHG‏ فى نشر التربية والتعلیم - فى مشاجرات 
حول التربية والتعليم. ولو أن الحكومة فكرت فى أن تطلب لكل طفل قدراً معينا من 
التربية الجيدة لوفرت على نفسها جهد تدريس هذه التربية. ويمكن لها أن تترك 
للآباء حرية تربية أطفالهم فى المكان» وبالطريقة التى ترضیهم» Sly‏ تكتفى هی بدفع 
الصروفات المدرسية لأبناء الطبقات الفقيرةء وبدفع نفقات التعليم كاملة للاطفال 
الذين ليس لهم عائل يدفع عنهم هذه التفقات. آما الاعتراضات التى توجه - ولها ما 
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یبررها. ضد التربية التی تقوم بها الدولة» فإنها لا تنطبق على قيام الدولة بالتعلیم 
الالزامی» بل ضد أن تاخذ الدولة على عاتقها توجیه ذلك التعلیم» وهو آمر مختلف 
اتم الاختلاف. آما القول oly‏ التعلیم US‏ آو الجانب الاعظم منهء ینبغی أن یکون فى 
ید الدولة» فانا اکثر الناس استنکاراً وشجبا له. فان JS‏ ماسبق أن ذکرناه عن 
الشخصية الفردية الستقلة» ووجوب اختلاف الاراء» أن تنوع طرق السلوك 
یستوجب الاهتمام باختلاف الذاهب فى التعلیم. ذلك GY‏ التعلیم العام فى الدولة ما 
هو إلا وسيلة مستترة لصب الأفراد كلهم فى قالب واحدء بحيث يصبح كل فرد 
منهم شبيها بالآخر. ولا كان القالب الذى يفرغون فيه هو الذى تريده السلطة 
الهيمنة فى الحكومة, سواء آکانت هى سلطة اللك. أو القساوستة. أو جماعة 
أرستقراطية أو الغالبية العظمى فى الجيل الراهن» فعلى قدر ما يكون لها من سلطة 
وقوة نفوذء يكون نجاحها فى أحكام الاستبداد على الذهن. وما يؤدى إليه من ميل 
طبيعى لإحكام الاستبداد على البدن. إن التعليم الذى تقوم به الدولة وتسيطر عليه 
ينبغى الا يكون له وجود الا كلون من التجربة, ان كان لابد له أن يوجد على 
الاطلاق, تتنافس مع تجار أخرى على أن يكون الغرض منه أن يكون نموذجاً 
يستحث غيره من ضروب التعليم للوصول الى درجة معينة من الامتياز. ما لم يكن 
الجتمع بصفة عامة على درجة من التخلف بحيث لا توجد لديه القدرة» آو الرغبة فى 
إنشاء مؤسسات مناسبة للتعليم إذا لم تأخذ الحكومة على عاتقها القيام بهذه المهمة, 
ففی هذه الحالة يجوز أن تقوم الحکومة - بوصفه أهون الشرين ‏ بمهمة فتح 
المدارس والجامعات» كما تقوم باعمال الشركات الساهمة» متى كانت الشروعات 
الخاصة. على هيئة شركات الصناعة الکبری - لا وجود لها فى البلاد. لكن: بصفة 
Zale‏ إذا كان فى البلد عدد كاف من الأشخاص المؤهلين للقيام بمهمة التعليم تحت 
رعاية الحکومة» فسوف يكون لدى هؤلاء الأشخاص الرغبة فى تزويد البلاد بقدر 
جيد من التعليم عن طيب خاطر» متى ضمنوا لهم مكافأة جهدهم بقانون يجعل 
التعليم إجبارياً. وقانون آخر يوجب على الدولة مساعدة العاجزين عن دفع النفقات 
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آما الوسيلة لتنفیذ قانون التعلیم الالزامی فلن تکون شیثاً آخر غير الامتحانات 
العامة التی تعقد لجميع الاطفال منذ سن مبكرة. فمتی بلغ الطفل سنأ معينة وجب 
امتحانه لعرفة ما |ذا كان فى استطاعته sl)‏ استطاعتها) القراءة. فإذا اتضح عجزه 
ولم يبد والده عذراً مقبولاً. حکم عليه بغرامة معتدلة» أو أن یقوم بعمل ما إذا لزم 
الامر. ویوضم الطفل فى مدرسة على نفقة الأب. ولابد أن يتجدد الامتحان کل عام. 
مع اتساع تدریجی لنطاق موضوعاته. حتی يصح التحصیل الشامل, والحفظ لحد 
آدنی من العلومات العامة قرضا إلزامياء آما ما یتجاوز هذا الحد الأدنى فتعقد له 
امتحانات اختيارية فى جمیع الوضوعات. فمن آثبت براعة إلى مستوی معین منح 
الشهادة. وحتی نمنع الدولة من التأثير غير الناسب فى الرای العام أثناء هذه 
الترتیبات» فانه ينبغى أن تکون العارف الواجپ تحصیلها لاجتیاز هذه الامتحانات. 
فيما یتجاوز الأجزاء الساعدة من العرفة: كاللغة. حتی بالنسبة للفثات العلیا من 
الامتحانات» محصورة فى الحقائق والعلوم الوضعية. آما الامتحانات التعلقة بالدین. 
والسياسة» والوضوعات الخلافية الاخری فینبفی الا يدور فیها الامتحان على صحة 
الاراء وبطلانهاء وانما حول الامر الواقع» وما إذا كان الناس یعتنقون الرای الفلانی؛ 
وما هی الاسباب التی تجعلهم يعتنقوه, من من الکتاب, والمؤلفينء والدارس, 
والكنائسء تعتنق هذه الاراء. وبمثل هذا النظام فان الجیل الناشئ لن یکون أسوأ من 
الجیل الحالی فى نظرته areal‏ الحقائق الخلافية. وسوف ينشا الجیل سواء من 
fla,‏ الكنيسة أو النشقین علیهم. على ما هم عليه GU‏ وسوف تقتصر مهمة 
الدولة على تنشثة جيل من الستنیرین سواء من رجال الكنيسة أو التشقین؛ 
وعندثذ لن یکون ثمة ما یعوقهم عن تعلّم الدین. لو شاء آباژهم» فى نفس الدارس 
التی یتعلمون فيها مواد أخرى. إن جميع الحاولات التی تبذلها الدولة لاستمالة 
الواطنین قى الموضوعات الخلافية هى محاولات شريرة. لکنها یمکن أن تتحقق 
وتشهد أن الواطن آصبح لدیه العلومات التی تمکنه من الوصول إلى نتائجة الخاصة 
فى ای موضوع. فمن الأفضل لطالب الفلسف" أن یکون قادرا على اجتیاز امتحان 
حول فلفستى «لوك» و«کانط سواء أكان یعتنق هذه الفسلفة أو تلك أو یرفضهما 
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معا. ولیس Led‏ مبرر معقول یجعلنا نرهض أن يمتحن اللحد فى شواهد السيحية 
وادلتها بشرط الا يطلب منه أن یعلن صراحة أنه یمن بها. غير أن الامتحانات فى 
الأفرع العلیا من العرفة ینبغی فى رايى أن تکون اختيارية تماما. وسوف نضع فى 
يد الحكومة سلطة بالغة الخطورة لو كان من حقها أن تستبعه أى مواطن من 
مزاولة آية مهنة حتی ولو كانت مهنة التدریس - بحجة نقص فى المؤهلات ‏ وأنا 
آتفق مع «فلهلم فون همبولت» فى القول gl‏ الدرجات والشهادات العامة العلمية أو 
الهنية ينبغى أن تمتح لكل Ge‏ حضر الامتحان. واجتاز الاختبار. لکن هذه الشهادة 
ینبغی أن لا تکون لها ميزة بين التنافسین اكثر من الوزن أو اليزة التی یضفیها 
علیها شهادة الرای العام. ۱ 

ولست اعتقد أن میدان التعلیم هو وحده الذی یساء فيه وضع الافکار عن الحرية 
بحيث تحول دون الاعتراف بالالتزامات الاخلاقية من جاتب الاباء» دون فرض 
الالزامات القانونية علیهم» مع أن هناك مبررات قوية لفرض الاولی باستمرار» 
ومبررات لفرض الثانية ایضاً فى كثير من الحالات. والواقعة ذاتها: إن تتسبب فى 
ظهور موجود بشری الى الوجود هو اعظم الاقعال كلها من حيث السئولية قى 
میدان الحياة البشرية. إن الشروع فى تحمل هذه السئولية - أن تهب حياة قد تکون 
لعنة أو مباركة لموجود ‏ مالم يأخذ هذا الوجود الفرص العتادة لوجود مرغوب فيه - 
لهو جريمة فى حق هذا الوجود. ذلك GY‏ انجاب الاطفال» زيادة عن عده ضثيل قى 
بلد یعانی من تعداد السکان, آو مهدد = بكرن Ley elas‏ يؤدى إليه من تناقض 
عائد الجهد بسبب النافسة» هو جريمة حقيقية ضد أولئك الذین یعیشون من عائد 
جهدهم. ولهذا فان القوانین التی صدرت فى ی شیر من بلدان القارة الأوربيةء والتی 
تمنع الزواج إلا للاطراف التی تثبت أن لدیها وسائل إعالة اسرة. لا تغالی ولا تفرط 
فى استخدام السلطة الشرعية للدولة. سواء اکانت هذه القواین مفيدة pl‏ لا (فهنا 
سوال يعتمد أساساً على الظروف والشاعر الحلیة) فانه لا يمكن الاعتراض علیها 
بانها انتهاك للحرية. ذلك GY‏ مثل هذه القوانین هی تدخل من الدولة لنم اعمال 
ضارة ومژذية للآخرين» ینبفی أن تکون موضع تحریم» ووصمة اجتماعية. حتی 
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عندما يظن آنه ليس من الفید آن يضاف إليها المقاب اللانونی. ومع ذلك فالافکار 
السائدة عن الحرية التی تودی بسهولة إلى انتهاکات حقيقية لحرية الفرد فى الامور 
التی تخصه هو وحده سوف ترفض وضع أية قیود على میوله حتی عندما یترتب 
على انفماسه فیها شقاء النسل وتعاسته مع کثیر من الشرور التی تصیب من يقع 
فى محیط التأثر بأفعاله» وعندما نقارن بين احترام البشر للحرية. واستخفافهم بها 
على هذا النحو العجیپ, ققد نظن أن للانسان حقا لا مندوحة عنه فى الحاق الاذی 
بالآخرين:ء وان لیس له الحق على الإطلاق فى أن یسعد نفسه دون أن یلحق الما بای 
انسان. 

لقد احتفظت: حتی آخر لحظة, بطائفة كبيرة من السائل التعلقة بحدود تدخل 
الحکومة». والتی ترتبط ارتباطاً وثیقاً بموضوع هذا البحث وإن كانت لا تنتمی اليه 
بالعنی الدقیق. وأعنى بها تلك الحالات التی تساق فیها مبررات تعترض على تدخل 
الدولة لکن هذه المبررات لا تستند على مبداً الحرية, لان القصود بالتدخل لیس 
تقیید أقعال الفرد بل مساعدتهاء SY‏ يطرح السؤال: هل يجوز للحکومة أن تتولی عن 
الافراد شيئاً من مصالحهم بدلا من أن تترکهم یقومون بها بانفسهم سواء قاموا 
بذلك طواعية مجتمعین أو منفردین؟ 

والاعتراضات على تدخل الحکومة» عندما لا یکون التدخل اعتداء على الحرية 
GG‏ أنواع: 

آولا : عندما یکون من الحتمل أن یقوم الافراد بالعمل الطلوب القیام به أقضل 
من الحكومة. إذ أنه بصفة Lele‏ لیس ثمة من یقوم بالعمل أو يصلح له أو یحدد 
كيف یودی آو من الذی یودیه من أولئك الذین یهتمون به اهتماماً شخصياً. وهذا 
البداً يدين تدخل التشریعات, |ذا كانت عامة آو دائرة الحکومة فى الاعمال الصناعية 
الالوفة. غير أن هذا الجزء من الوضوع قد توسع فيه الاقتصادیون السیاسیون بما 
فيه الكفاية. ومن ثم فهو لا يرتبط ارتباطاً خاصاً بمبادی هذا البحث. 

Lob‏ : اما الاعتراض الثانى فهو پرتبط بموضوعنا آکشر من الاول. ففی حالات 
كثيرة قد لا يحسن الأفراد القيام باعمال - فى التوسط - على نحو ما تقوم بها 
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دوائر المكومة. ومع ذلك فمن الرغوب فيه اکثر أن یقوم بها الافراد لا الحکومة 
كوسيلة لتربية قواهم الذهنية. وطريقة لتقوية ملکاتهم العملية الايجابية والمارسة 
على تكوين رای وافتان العتکم رفن پنه پعمل مات عامة مول الوضبوع كم 
ترکهم یتصرفون فیه. وهذه هی التوصية الرئيسية» ون لم تكن الوحيدة التی 
یوصی بها الحلفون فى المحكمة (فی القضایا غير السياسية). وللمؤسسات الحرة 
المحلية والشعبية والبلدية: لأدارة cla, ddl‏ الصناغية والخيرية بواسطة Stele a‏ 
تطوعية. وهذه ليست موضوعات تتعلق بالحرية. بل انها لا ترتبط بهذا الموضوع الا 
tess,‏ بعيدة: وإنما هى فنسائل خاصة بالثربية والتطون: ودراسة هذه الوضوعات 
تنتمى إلى مجال آخر غير البحث الحالى بوصفها جزء من التربية القومية» وهی 
Gor‏ مجال لتربية الواطن» وجزء عملی من التربية السياسية لشعب حرء وإخراجه 
من داثرة الانانية الشخصية والاسرية الضيقة: وتعویدهم فهم الأسور نات الصلمة 
العامةء وتنظیم الصالح الشتركة لکی یعتادوا العمل إنطلاقا من الدوافع العامة وشبه 
العامة, والتوجه فى سلوکهم نحو آهداف جماعية بدلا من أن ینعزل الواحد منهم عن 
الآخر. وبدون هذه العادات, واللکات» لن یکون قى استطاعتهم اعداد دستور حر ولا 
العمل به أو الحافظة علیه. والأمثلة على ذلك كثيرة للغاية منها الطبيعة ال وقتة أو 
العابرة للحرية السياسية فى البلاد التى لا ترتكز على أساس كاف من الحريات 
المحلية. كما أن إدارة الشئون المحلية الخالصة. بواسطة سكان النطقة, وإدارة 
الشروعات الصناعية الكبرى بواسطة اتحاد من المتطوعين لتدبير مواردها الماية, 
عوشي ايع الأمكياذات الى سبق أن ذكركافا فى هذا العم jag lea‏ 
الشخصية الفردية واستقلالها وتنوع اسالیب السلوك. فجميع أعمال الحكومة تتجه 
إلى اتخاذ نمط واحد فى أى مكانء اما أعمال الأفراد والجماعات التطوعية فهى» على 
العکس, تمیل إلى تنویع التجارب. وتنوع لا جد له من الخبرة: فما تستطیع الدولة 
أن تفعله على نحو مفید فى هذا الصدد هو أن تجعل من نفسها مستودعاً مركزياً, 
وموزعاً Lite‏ ونشطاً لا تسفر عنه الکثیر من التجارب من نتائج فى جميع الانحاء. 
فمهمتها تمكين کل مجرب من الاستفادة من تجارب الآخرين: بدلاً من أن تقتصر 
فائدتها على التجارب الشخصية التی یجربها هو. 
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ثالث : آما البرر الفحم لتقیید تدخل الحكومة فهو الضرر العظیم الذى پترتب 
على توسیع سلطتها بغیر مبرر ولا ضرورة. فای وظيفة زائدة تضاف إلى تلك 
الوظائف التی تقوم بها الحكومة بالفعل یترتب علیها التأثیر فى الامال والخاوف 
بشکل واسع حتی يتحول ذلك الجانب النشط الطموح من الجمهور الى أذناب 
للحكومة أو للحزب الذی یستهدف الوصول إلى الحکم. وإذا ما فترضنا آن: الطرق 
والسكك الحديدية» والبنوك» وشرکات التامین. والشرکات الساهمة الکبری, 
والجامعات. والجمعیات أصبحت كلها حكومية. وإذا أضيفت [لیها الجالس البلدية. 
واللجان الحلية. وکل ما یلحق بها الان. لاصبحت فروعا وادارات تابعة للادارة 
المركزية (الحکومة). ولو ان جميع العاملین فى هذه المشروعات تحولوا الى موظفین 
تدفع لهم الحکومة آجرهم» وینظرون إلى الحکومة على أنها الامل فى کل رفعة أو 
ترقية فى Shall‏ فلن تکون هناك حرية للصحافة. ولن تکون الانظمة الدستورة فى 
التشريع» فى هذا البلد أو فى غيره من البلدان الحرة» سوی مجرد اسم بلا 
مضمون. ولابد أن یزداد الشرء كلما اصبح الجهاز الادرای أشد فعالية. وکلما ظهرت 
آحدث الاسالیب العلنية» وأصبحت الاجراءات اکثر مهارة فى الحصول على افضل 
الایدی والرء‌وس لإدارتها. فقد اقترح البعض مؤخرا فى انجلتراء أن يتم اختیار جمیع 
اعضاء الخدمة الدنية فى الحکومة بامتحان مسابقة. حتی نحصل لهنه الوظائف 
على اکثر الاشخاص نکاء وثقافة. 

ولقد قیل الشی الکثیر وکتب الشی الکثیر ضد هذا الاقتراح. وکانت إحدى 
الحجج التی تمسك بها العارضون هی أن شغل وظيفة من وظائف الخدمة العامة 
الداشمة فى الدولة لا هی مغرية فى راتبها ولا فى أهميتهاء بحیث تجذب أصحاب 
الواهب العالية» مما یمکن أن یجدوه فى الاشتفال بالهن الحرة. أو التوظف فى 
الشرکات وغیرها من الهيئات العامة. وما كان الرء ليندهش لو أن هذه الحجة قد 
استخدمها أنصار الاقتراحء رداً على الصعوبة اارئيسية التى يثيرها المعارضون فما 
كان ثمة موضع للدهشة. أما أن يثار كاعتراض فإنه يكون صمام أمان للنظام 
القترح. ولو كان كل أصحاب المواهب العليا فى البلد يستطيعون أن يندرجوا فى 
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سلك الخدمة الحكومية لكان الاقتراح الذى 1100 ذلك مبعفاً للخوف والقلق. فلو 
أن كل جزء من شئون الجتمع» مما يحتاج الى تناغم وانسجامء أو وجهات نظر 
واسعة وشاملة» قد وضع فى يد الحكومة» ولو أن دوائر الحكومة قد امتلات بأقدر 
الناس واکثرهم براعة» لأصبح كل ذكاء عملی, وكل ثقافةء فى البلاد فيما عدا الذكاء 
النظرى الخالص» متمركزاً فى عدد من البروقراطية, تتجه إليهم بقية المجتمع لقضاء 
حوائجهم: إذ سيتجه اليهم العامة ليوجهوهم ويرشدوهم إلى ما ينبغى عليهم عمله, 
ويتجه اليهم القادرون والخاصة ليستلهموا منهم تقدمهم الشخصى. اذ سيكون 
الطموح الوحيد» عندئذ هو الوصول الى مصاف هذه البيروقراطية والترقى فى 
صفوفها. وفى ظل مثل هذا النظام لن يكون الجمهور مؤهلاً تأهيلاً سيئاً فحسب. 
لنقص فى الخبرة العملية» وفى نقدومراجعة العمليات البيروقراطية, بل لن يكون 
من الممكن أيضاً قيام أى حركة إصلاحية تعارض مصالح هذه الهيثة البيرواقراطية, 
اذا افترضنا أن أحداث النظام الاستبدادی أى العمل الطبيعى للمؤسسات الشعبية قد 
رفعت الى القمة» بالصادفة, حاكماً أو مجموعة من الحكام من الذين لديهم ميول 
اصلاحيه. وتلك هى الحالة الكئيبة التى calf‏ إليها الإمبراطورية الروسية كا يرويها 
أولئك الذين أتيحت لهم الفرصة الكافية لمشاهدتها. فالقيصر نفسه عاجز أمام الهيئة 
البيروقراطيةء نعم فى استطاعته أن ينفى من يشاء نفيه منهم إلى «سیبریاه, ولكنه 
لا يستطيع الحكم بدونهم, أو ضد إرادتهم إذ لهم حق مستتر قى نقض أى قرار 
يصدره» فقط بالاحجام عن وضعه موضع التنفيذ وفى البلدان الاكثر تقدما فى 
حضارتهاء وفى روح العصيان والتمرد. فان الجمهور اعتاد أن يتوقع أن تقوم الدولة 
بعمل كل شئ من أجله»ء أو على الأقل اعتاد آلا يعمل شیثاً لنفسه دون أن يسال 
الدولة أن تسمح له أن يعمله» بل ربما سألها كيف يعمله. وهكذا كان من الطبيعى أن 
يلقى على الدولة بمسؤليه كل ما يلحق به من شرور. وعندما تزداد الشرور ويضيق 
بها صدره. Gli‏ يثور فى وجه الحكومةء ويحدث ما يسمى بالثورة. عندئذ يخرج 
شخص, بسلطان مشروع أو غير مشروع من Ll‏ فيقفز على كرسى الحكم, 
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ویصدر اوامره للهيثة البیروقراطية, وتسیر الامور على نحو ما كانت تسیر من قبل 
الى حدی کبیر. بلا تغییر» ودون أن یستطیم أحد أن يحل محلها. 

غير أن هناك مشهداً مختلفاً عن ذلك أتم الاختلاف تعرضه علینا البلاد التی تعود 
أهلها تدبير شئونهم بأنفسهم» ففى فرنسا حيث انخرط قطاع كبير من الشعب قى 
الخدمة العسكريةء وحيث وصل عدد كبير منهم وهم فى الجيشء على الاقل» إلى 
Gs‏ انف Ca‏ كمد فى كل شوه غبعبی لى liek: Slade‏ من اجان 
الأكفاء لتقلد الرئاسة. ولارتجال خطة صالحة للعمل. وهذا الذى يجيده الفرنسيون 
فى الشئون العسکرية. يتقنه الامریکیون فى كل فرع من أفرع الشئون المدنية, فلو 
آنهم تركوا بغير حكومة لاستطاعت كل مجموعة من الأمريكيين أن ترتجل حكومة 
تسیر بها هذه الأمور آو تلك من الشتون العامة بالقدر الکافی من الذکاء» والنظام» 
والعزم. وهكذا ينبغى أن يكون كل شعب حرء والشعب القادر على ذلك هوء يقيناء 
شعب حرء ولن يترك نفسه أبداً ليستعبده أى رجلء أو مجموعة من الرجال» مهما 
كانت قدرته فى القبض علی آمام الادارة الركؤية (الحکومة) , وتصریف شئونها. 
ولن یکون للبیروقراطية امل فى شعب کهذا ترغمه أن یفعل ما ترید. آو أن یعانی 
من آشیاء لا يريدها. ولکن حیثما وجدنا أن الأشياء تتم من خلال البیروقراطية. فلا 
شد يكن أن پم فى algae a RW‏ أن السكون فى امقال هنم 
igual aN‏ ضوع نظ DSN‏ والقذرة الح فى TAN‏ فى tea‏ معطم ترفن 
أن تحكم بقية المجتمع. وكلما كان هذا التنظيم فى ذاته آکشر اكتمالاً واشد اتقاناء 
استطاعت آن تجذب اليهاءاوان تربی لنفسهاء اشخاصاً علی قدر عظیم من الکفاءة 
من جميع طبقات الجتمع وازداه نير العبودية لجميع الأعضاء الذين تشملهم 
البيروقراطية. بل إن استیداد التنظيم ونظامه يحيط بالحاکمین والحکومین معاً. 
فالوظف الحکومی فى الصین sf)‏ الاندرین (Mandrin‏ هو ألة أو أداة النظام 
الاستبدادی شأنه شأن أحقر مزارع. والفرد من الیسوعیین ینحط إلى أقصى حد 
ليصببع عبدا للنظافهم رغم أن النظام نفس هلم ينوجد إلا لتقوية:الجماعة Oe‏ 
باعضائها. 
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وعلینا الا ننسی ایضاً أن امتصاص القدرة الرئيسية للبلاد فى الهيئة الحاکمة هو 
امر قاتل وخطيرء لانه یصیب النشاط الذهنی, وقابلية التقدم فى الهيثة نفسها 
Fa Om POP‏ قاتا ما ارق الأعشاء جديعا pel vary‏ یی شان سیم الفط لايد لهم 
من السیر على قواعد محددة تحدیداً صارماً إلى حد كبير, مما يؤدى بهذه الهيئة إلى 
الوقوم الستمر تحت غواية الغوص فى روتین کسول. وحتی Df‏ ما هجروا بین 
الحین والحین تلك الطاحونة التی یدرون حولهاء اندفعوا نحو سذاجة بسيطة لم 
a eed‏ كك الک داعي قيال يمشن انه و ied‏ لقنم جا دين 
الميلين المرتبطين والتشابهین» وان تعارضا فى الظاهر. كما آن الشیر الوحيد الذى 
يمكن أن يبقى على قدرة الهيئة ونشاطها فى مستوى عال - هو تعرضها لنقد يقظ 
من هيئة أخرى لا تقل عنها كفاءة. ومن ثم فلا مندوحة عن تدبير وسائل - مستقلة 
عن الحمكومة ‏ تقوم بتشكيل هذه المقدرةء وتزويدها بجميع الفرص والخبرات 
الضرورية لاصدار حکم صحیح فى السائل العملية الكبيرة. وإذا شثنا آن تکون لناء 
على الدوام فيئة ماهرة وكفؤ من الوظفین, وقبل كل شی» هيئة قادرة على تبنى 
وخلق, وارادة للاصلاحات, لا یتطرق الیها الوهن. ولا يخشى [pale‏ الانتگاس: فمن 
الولجب آن تستحوذ مثل هذه الهیثة علی جمیع الوظاثف التی تشکل وتنمی ASIN‏ 
الطلوبة لحکم الجنس البشری. 

إن تحدید النقطة التی تبدأ عندها الشرور الرعبة والهلكة لحرية الانسان وتقدمه. 
آو بالاحری النقطة التی تسیطر عندها هذه الشرور وترجح النافع النتظرة من 
حصر سلطة الجتمع فى آیدی زعمائه لازالة العقبات التی تقف فى طریق BLA,‏ 
وبعبارة آخری لکی نضمن آکثر الزایا من تركيز السلطة والذکاء قدر الستطاع دون 
أن نحولها الى قنوات حکومية. فذلك الهدف هو من آصعب الشکلات واکثرها تعقیدا 
فى فن الحکم. وهی إلى حد كبير مشكلة حول التفصیلات. ینبغی أن نضع ذهننا 
بالنسبة لها اعتبارات کثيرة ومختلفة» فلا يمكن أن نضع لها قاعدة مطلقة لکنی 
أعتقد أن البدا العملی الأمون. والثل الأعلى الذی یتبفی أن تضعه فى اعتبارناء 
والعیار الذی نختبر به جمیم التنظیمات التی تجعلنا نتغلپ على هده الشكلة, 
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يمكن ان نسوقه فى الکلمات الاتیة: آن تقدم بأوسع توزیم للسلطة یتسق مع فعالية 
الإدارةء بل باعظم ترکیز ممکن للمعلومات ونشرها من الرکز. وهکذا لابد أن يكون 
هناك فى ال دارة الحلية. كما هی الحال فى ولاية «نیو انجلند؛, تقسیم دقیق للعمل 
بين موظفین مختلفین یختارهم سکان الناطق» فى جميع الاعمال التی لا یکون من 
الافضل أن تترك للأشخاص الذین لهم مصلحة مباشرة فیها. ولابد أن یکون هناك. 
فضلا عن ذلك فى کل إدارة من إدارات الشتون الحلية. مکتب مرکزی للمراقبة, 
یکون فرعا من الحکومة الرکزية. على أن تترکز وظيفة هذا الکتب فى جمع مختلف 
العلومات والتجارب الستمدة من سير الشئون الشرف علیها فى جمیع الناطق 
الحلية. ومن کل ماله شبیه فى البلاد الأجنبيةء ومن البادی العامة لعلم السياسة. 
على أن يكون لهذا المكتب المركزى الحق فى معرفة كل ما يحدث» كما يبنفى أن 
يكون واجبه الخاص أن يجعل ما يحصل عليه من معلومات ومعارف فى منطقة 
معينة متاحاً فى جميع المناطق الأخرى. وما كان هذا المكتب سيتحرر من الأحكام 
البتسرة والاراء الحلية ضيقة الافق بماله من مركز رفیع» ومجال واسع 
للمعلومات» فمن الطبیعی أن یکون لنصیحته وزن کبیر» لکن فى اعتقادناء سلطته 
الفعلية, بوصفه مؤسسة دائمة» ينبغى أن تکون محدودة فلا يجوز أن تلزم 
الموظفين الحلیین بطاعة القوانین التی وضعت لارشادهم. إن هوّلاء الوظفین ینبغی 
أن تترك لهم حرية تکوین الرای» وإصدار الاحکام على مسئولیتهم الخاصة آمام 
جمهور الناخبین فى جمیع الامور» فیما عدا تلك التی تحددها قواعد عامة. ذلك GN‏ 
انتهاك تلك القواعد یضعهم تحت طائلة القانون, Lal‏ القواعد نفسهاء فینبفی أن 
تضعها السلطة التشريعية, بحيث تقتصر سلطة الادارة الركزية على مراقبة 
تنقيذهاء فإذا لم تنفذ كان لهنه الادارة أن تلجاء تبعا لطبيعة کل حياةء إلى الحاکم 
لتنفیذ القانون» أو إلى جمهور الناخبین فى الدائرة الانتخابية لفصل الوظفین الذین 
لم ینفذوا القانون طبقاً لروحه. وتلك هی الرقابة الركزية على de‏ یتولون تصورها 
العام التی أرادت لائحة قانون اعالة الفقراء أن تمارسهاء على من یتولون الادارة حول 
معدل الفقر فى البلاد. Lily‏ ما كانت السلطات التی تمارسها هذه اللائحة متجاوزة 
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هذا الحد فهی سليمة وضرورية فى هذه الحالة الخاصة. GY‏ علاج العادات التاصلة 
من آمراض الادارة فى مسائل توثر» بعمق لا فى الدواثر الحلية وحدهاء بل فى 
الجتمع lS‏ مادام لیس لنطقة محلية Gall‏ الاخلاقی فى أن تجعل من نقسها بسبب 
سوء الادارة. وکرا للفقر» وتفمر بالضرورة الناطق الحلية الاخری, وتضعف بذلك 
الوضع الاخلاقی والبدنی للعمل فى الجتمع باسره. ان سلطات القهر الادارية, 
والسلطة التشريعية الساعدة لهاء التی نصت علیها لاشحة قانون اعالة الفقراءء (التی 
لم تمارسها إلا على نحو بالغ الضعف نظراً لوقف الرأى العام فى هذا الوضوع) 
رغم أن لها ما يبررها تماما فى حالة المصلحة القومية من الدرجة الأولی» لن يكون 
لها معنی فى حالة مكتب الرقابة الخاص بالمصالح المحلية الخاصة. غير أن الکتب 
المركزى للاستعلام والارشاد فى جميع المناطق المحلية سوف تكون له قيمة مماثلة 
تماماً فى جميع فروع الادارة. فلا يمكن أن يكون للحكومة الكثير من هذا النوع من 
النشاط الذى لا يستهدف منع الافراد. بل مساعدتهم وإثارتهم لبذل الجهد فى التمى 
والتطور. وإنما يبدأ الضرر متى استبدلت الحكومة بنشاط الأفراد والهيئات نشاطها 
هی الخاص وقدمته إليهم. وبدلاً من تعليم الأقراد ونصحهم وارشادهم» وعندما تأتى 
الفرصة تشجب, فانها تجعلهم يعملون وهم مكبلين بالقیود. أو تنحيهم جانبا 
وتقوم نيابة عنهم يما يحتاجون dull‏ من أعمال. والواقع أن قيمة: الدولة» على المدى 
البعید. هی من قيمة الأفراد الذين تتألف منهم. والدولة التى تؤجل مصالح نموهم 
ورقيهم الروحى فى سبيل قدر ضئيل جديد من الهارة الادارية, أو ما يشبه ذلك من 
الأمور العملية, الدولة التى تجعل رجالها LG‏ لكى یکونوا أدوات طيعة فى يدهاء 
حتى ولو كان ذلك لأغراض المنفعة والاستفادة منهم - سوف تكتشف أنه لا يكن أن 
يتحقق شئ عظيم عن طريق الرجال الأقزام» وإن جهاز الآلة المتقن التى ضحت فى 
سبيله بكل شئ لن يقدم لها فى النهاية شيئاًء بسبب نقص القوة الحيوية الذى 
فضلّت أن يستعبدهاء حتى تدور UY‏ بطريقة سلسلة أكثر. 
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تنفید وطبع محمد سویدان 
بیروت — لینان ` 


هذا الکتاب 


غیر ان ما تقصده ه نا اساسا هو اللبرالية السكياسية الحدفه التی تمیرت عن 
جميع اشکال اللبرالیه الأخرى بتركيزها ااهتمام على الفرد وعلی الحياة السياسية, 
فذهبت إلى أن السياسة صنعة أو فن وضعه الانسان, والحكومة ليست آمراً طبيعياً 
وان كانت أمراً ضرورياً. أما الطبيعى فهو الحرية الانسانية, فلا هی مكتسبة ولا هى 
Laie‏ من أحد والبشر متساوون Lanes‏ وبالتالی فلا LEE‏ ولا درجات من 
الوجودات البشرية یمکن أن تدعی لنفسها الحق فى أن تحکم على نحو طبیعی أو 
على نحو یفوق الطبيعة. كما ان اللبرالية السياسية تتميز بالاهتمام الشدید 
بمناقشة موضوع السلطة السياسية سواء آکانت سلطة الدولة. آو الحکومة أو سلطة 
الجتمع أو سلطة الرای العام. کذك تتمین بمقولتها: إن العقل البشری قادر» وحده. 
على تحدید شکل الحياة الأفضل للانسان» كما تؤكد التسامح الدینی والأخلاقی, 
وسعة الافق ورحابة الصدر فى تقبل الرأى الآخر .. وهکنا تلتقی مع الديمقراطية. 
على صعيد واحد. مع فارق اساسی هو أن الاولی طريقة فى التفکیر والثانية نظام 
سیاسی من أنظمة الحکم. 
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